Sikkerhedsrådet ved en korsvej – handlekraftigt eller forældet organ? by Gestsson, Ólafur Steinar et al.
Sikkerhedsrådet ved en korsvej – handlekraftigt eller forældet organ? 
December 2010 
 
 
Side 1 
 
  
 
Sikkerhedsrådet ved en korsvej 
Handlekraftigt eller forældet organ. 
 
Gruppe 18 
Mads Randeris Kragh 
Pelle Wegeberg 
Maria Samuelsen 
Ólafur Steinar Gestsson 
Mads Andersen 
Carina Sami Adada 
 
Vejleder: Ebbe Prag 
RUC, Sam. Bas, Hus 19.2 
1. Semester 2010 
 
 
 
 
 
Sikkerhedsrådet ved en korsvej – handlekraftigt eller forældet organ? 
December 2010 
 
 
Side 2 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sikkerhedsrådet ved en korsvej – handlekraftigt eller forældet organ? 
December 2010 
 
 
Side 3 
 
  
Abstrakt: 
I dette projekt undersøger vi hvordan USA’s beslutning om at invadere Irak har påvirket 
både FN’s Sikkerhedsråd samt USA. I marts 2003 valgte USA at invadere Irak uden et 
FN-mandat, og underminerede dermed Sikkerhedsrådets autoritet. Denne beslutning har 
haft en indflydelse på Sikkerhedsrådets rolle i verdensordenen, samt på USA’s rolle i 
verdensordenen. VI vil i løbet af projektet analysere hvad deres roller var under Irak-
krisen fra 1991 til 2003, samt hvad deres roller er efter krigen. Vi vil kigge på 
Sikkerhedsrådet med både et realistisk og idealistisk syn, samt prøve at forklare hvordan 
USA’s status påvirker Sikkerhedsrådet. 
 
Abstract: 
In this project, we will investigate how the decision made by the US, to invade Iraq has 
affected both the UN Security Council as well as the USA. The United States invaded 
Iraq in March 2003, doing so without a UN-mandate, thus undermining the authority of 
the Security Council. This decision has had an influence on the Security Council’s role 
in the world order, as well as their own. Over the course of this project, we will analyze 
what their respective roles were during the Iraq-crisis from 1991 to 2003, and also what 
their roles are after the war in Iraq. We will analyze the Security Council with both a 
realistic and an idealistic view, and try to explain how the status of the United States 
affects the Security Council. 
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1.0 Problemstilling      
1.1 Problemfelt 
We, the peoples of the United Nations determined: 
 To save the succeeding generations from the scourge of war, which twice in our 
lifetime has brought untold sorrow to mankind, and 
 To reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the 
human person, in the equal rights of men and women, in nations big and small, 
and 
  To establish conditions for which justice and respect for the obligations arising 
from treaties and other sources of international law can be maintained, and 
 to promote social progress and better standards of life in larger freedom (The 
United Nations, 26.06.1945). 
Med dette formål blev de Forenede Nationer dannet i 1945, som et forsøg på at skabe et 
internationalt organ, hvori stridende stater kunne nå til enighed, og alle verdens stater 
kunne danne en fælles ramme for opretholdelse af fred. Med FN pagten blev der fastlagt 
nogle rettigheder som er universelle for medlemslandende og som de derfor er forpligtet 
til at overholde, dog uden nogen juridisk binding. Dermed er det forventet man ikke kun 
varetager sit eget lands interesser, men også det globale samfunds interesser. FN’s 
interessesfære omhandler en lang række områder, dog er de vigtigste fred og sikkerhed, 
menneskerettigheder, udviklingsaktiviteter og humanitære indsatser. Med minderne fra 
både første og anden verdenskrig stadig friske i hukommelsen, var entusiasmen for et 
velfungerende FN stor, men et eskalerende våbenkapløb mellem USA og Sovjet under 
den Kolde krig betød at en pessimisme om FN’s virke, effektivitet og berettigelse 
voksede.  
FN er en verdensomspændende organisation, hvor næsten alle verdens stater er 
repræsenteret. Der er i dag en stor debat om FN’s virke og autoritet i verden, men der er 
alligevel bred enighed om at FN er en uomgængelig organisation når stater skal tage 
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overnationale beslutninger om specielt fred, menneskerettigheder, sikkerhedspolitik og 
internationale lovgivninger. 
Sikkerhedsrådet (SR eller Rådet) er et organ i FN, som blev dannet for at tage sig af 
hovedområdet fred og sikkerhed. Sikkerhedsrådet består af fem permanente 
medlemmer(P-5) - Kina, Frankrig, Rusland, Storbritannien og USA – og ti ikke-
permanente stater, der bliver valgt af generalforsamlingen for to år ad gangen. Hvis 
Rådet mener at en konflikt truer freden, er SR det eneste organ der har bemyndigelse til 
at gennemføre sine beslutninger, enten ved brug af fredelige midler, i form af 
økonomiske eller diplomatiske sanktioner, eller ved at autorisere militære magtmidler 
idet SR ikke selv har nogen decideret militærmagt. Men på trods af denne myndighed er 
det ikke altid Sikkerhedsrådet når til enighed. Selvom Rådet når til enighed, er det ikke 
sikkert at den endelige aktion har den ønskede virkning. Af denne grund betvivles 
Sikkerhedsrådets autoritet og rolle i verdenssamfundet af flere kritikere. Kritikken 
bunder i tre forhold i Sikkerhedsrådet; For det første betyder de fem permanente 
medlemmers vetoret, at kompromisser er nødvendige. For det andet påstås det, at 
staterne i Sikkerhedsrådet i virkeligheden forsøger at fremme egeninteresser, frem for 
globale interesser. For det tredje er Sikkerhedsrådet opbygning med hensyn til 
medlemsstater ikke blevet reformeret siden 1963, hvor SR blev udvidet til 15 
medlemmer. I forlængelse af disse problemstillinger er det oplagt at undersøge hvordan 
magtforholdene internt i SR præger dets rolle i verdenssamfundet, som opretholder af 
fred og stabilitet.  
Under den Kolde krig nedstemte de to supermagter, USA og Sovjet, hinanden, hver 
gang en resolution gik imod deres interesser. Denne interne konflikt betød at 
Sikkerhedsrådet havde problemer med at vedtage nogle egentlige beslutninger. Dette 
betød at SR stod i skyggen af USA og Sovjet under den Kolde krig, og dermed var 
svækket. Mange var af den overbevisning at SR ville få en større magt efter 
Sovjetunionen fald. Uden to supermagter der holdt hinanden i skak, var Rådet i bedre 
stand til at tage mange flere beslutninger end tidligere. 
I projektet benytter vi os specielt af to modstridende teorier om international orientering 
og samarbejde, som kan give et syn på Sikkerhedsrådets rolle som en global fredsaktør. 
Det ene synspunkt tager udgangspunk i en idealistisk tankegang hvor man mener at 
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Sikkerhedsrådet er et organ, hvor verdens stater i fællesskab træffer beslutninger til 
kollektivets bedste og udfører beslutningerne sammen. SR bliver derved en form for 
kollektiv aktør, som består af ’mindre’ aktører, der samarbejder og vedtager 
beslutninger, som var de én aktør. Det andet synspunkt, tager udgangspunkt i en 
realistisk tankegang, der modsat mener at nationerne handler ud for egne interesser og at 
Sikkerhedsrådet blot er en arena for diskussion, og at nationerne ikke kan handle i 
fællesskab.  
Forløbet under og op til Irak-krigen i 2003, hvor USA gik uden om SR, satte 
spørgsmålstegn ved Sikkerhedsrådets egentlige betydning i verdenssamfundet. USA 
ønskede en intervention i Irak, og dette argumenterede de for, ved at fremlægge falske 
beviser for masseødelæggelsesvåben og at Saddam Hussein var en trussel mod 
menneskeheden.  
Sikkerhedsrådets medlemmer kunne ikke blive enige, og der blev ikke givet 
bemyndigelse til intervention. På trods af dette indledte USA og deres allierede en krig i 
Irak og ignorerede det manglende FN mandat. Denne invasion fremhævede 
Sikkerhedsrådets manglende autoritet, og stillede SR overfor en grundlæggende krise 
om dets fremtidige virke. I og med at USA valgte at gå udenom Sikkerhedsrådet som 
’højeste myndighed’ og gå enegang, uden nogen juridiske konsekvenser til følge, er 
problematisk for SR’s rolle. Beslutningen om at invadere Irak har haft en stor betydning 
for både Sikkerhedsrådet og USA. Siden den Kolde krigs afslutning har USA været den 
dominerende magt, hvilket gjorde dem i stand til at gå udenom SR og invadere Irak. 
Denne beslutning fik betydning for internationale relationer(IR), i og med at staterne 
skulle træffe et valg, om de ville støtte op omkring krigen eller ej.  
Vores motivation for at skrive dette projekt, bygger først og fremmest på en konkret og 
reel lyst til at finde ud om verden i dag, har brug for en centraliseret magtenhed, sådan 
som SR gerne vil være. Og kan denne magtenhed overhovedet forenes med tankerne 
omkring suveræne stater og deres egeninteresser frem for opretholdelse af 
mellemfolkelig fred. 
I et ønske om at gøre projektet så konkret og relevant som muligt, har vi valgt at tage 
udgangspunkt i Sikkerhedsrådet og USA, da vi mener at disse aktører hænger uløseligt 
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sammen. Det betyder at vi har valgt at ligge vores hovedfokus for denne opgave på 
Sikkerhedsrådets rolle, set ud fra hændelser som vil blive analyseret ud fra et teoretisk 
perspektiv. Desuden vil vi analysere på USA’s rolle, før og efter Irak-krigen, i og med 
at det har en betydning for SR’ rolle. 
For os er det grundlæggende at finde ud af sammenhængen mellem verdensordenen og 
Sikkerhedsrådets evne til at komme til enighed. Det er indenfor dette spændingsfelt at 
vores motivation for at skrive denne opgave skal findes. For at kunne belyse USA’s  
rolle i verdenssamfundet, finder vi det relevant at inddrage Irakkrisen  
1.2 Problemformulering 
Hvordan har USA’s beslutning om at invadere Irak, påvirket 
USA’s og Sikkerhedsrådets roller i verdensordenen? 
1.3 Uddybning af problemformulering og 
erkendelsesprocessen 
Vores første interesse var at skrive om FN og deres magt og afmagt. I starten af 
projektet indså vi dog i gruppen, at FN er så bredt et felt, at vi var nødt til at indskrænke 
det.  Vi blev derfor enige om at fokusere på Sikkerhedsrådet og dets rolle.  Efter 
yderligere diskussion fandt vi frem til at det var nødvendigt at inddrage en konkret 
situation, der kunne belyse Sikkerhedsrådet magt og afmagt. Dermed kom Irak-krigen i 
fokus, da denne case vil kunne belyse begge aspekter. Jo mere vi læste på empirien, jo 
mere indså vi at USA har en stor indflydelse på Sikkerhedsrådet, og at vi dermed ikke 
kan undlade at have fokus på USA. Derudover var det nødvendigt at analysere hele 
forløbet op til krigen da vores problemstilling kommer til udtryk i hele processen og 
ikke kun USA’s endelige beslutning om at invadere Irak. 
 Operationalisering af problemformuleringen 
(tallene i parentes angiver i hvilket kapitel af opgaven spørgsmålene søges besvaret) 
 Hvordan kan man ud fra udvalgte teorier beskrive staters ageren og IO’ers indflydelse 
på denne? (4) 
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 Hvad var USA’s rolle i verdenssamfundet fra 1991 til 2003 og hvordan påvirkede Irak-
krigen USA? (5) 
 Hvad var Sikkerhedsrådets rolle under Irak-krisen? (6) 
 Hvilke ændringer skal der til for at Sikkerhedsrådet er i stand til at leve op til deres 
rolle som garant for international fred og sikkerhed? (7) 
2.0 Metode afsnit   
I dette afsnit vil vi komme ind på hvilke metodiske overvejelser vi har gjort os før, 
under og efter udarbejdelsen af projektrapporten.  
2.1 Projektets metodik 
Vi vil i dette afsnit gennemgå, hvilken metologi vi benytter til at nå frem til en løsning 
på projektets problemstilling. I vores rapport besvarer vi primært problemformuleringen 
gennem analyseafsnittene og diskusionen, men arbejdsspørgsmålene til 
analyseafsnittene og diskussionen bygger på, og bliver belyst af teorier. Valget af 
metodologi indbefatter altså både teori-, analyse- og diskussionsafsnittet.  
Løsningen på vores problemstilling om at Irak-krisen har haft en betydning for 
Sikkerhedsrådets og USA’s roller i verdensordenen kunne tage en hypotetisk deduktiv 
form. Man kunne opstille en hypotese om at Irak-krisen har haft en betydning. Derefter 
kunne man ud fra teorier udlede nogle empiriske lovmæssigheder om påvirkningen af 
SR og USA og til sidst sammenligne dem med observeret empiri. Vi har valgt at trække 
på dele af denne metode, men fortrinsvist brugt en abduktiv metode. Vi har taget 
udgangspunkt i en hypotese om at Irak-krisen har haft en betydning for USA’s og SR’s 
rolle. Gennem analyse af empiri og teori har vi dels forsøgt at vurdere hypotesen, men 
også at analysere årsagerne til en evt. påvirkning. Vi bruger dog ikke den empiriske data 
eller vores metode til at konkludere noget generelt, som det ellers er tilfældet i andre 
projekter med en abduktiv tilgang. Dette har vi fravalgt, da vi mener en sådan 
generalisering ikke vil kunne foretages på baggrund af Irak-krisen alene. 
Sikkerhedsrådet ved en korsvej – handlekraftigt eller forældet organ? 
December 2010 
 
 Side 
11 
 
  
2.2 Valg af empiri 
Vi baserer vores projekt på en holdning om at Irak-krigen var en brik i et billede af et 
begyndende skift i verdensordenen, og påvirkede både USA og SR i processen. Vi har 
valgt at bygge vores opgave på forskellige syn på Sikkerhedsrådets og USA’s roller før 
Irak, for derefter, ved hjælp af teorier, at analysere os frem til hvilken konsekvenser 
Irak-krigen har haft. For at belyse disse roller tager vi udgangspunkt i et fikspunkt i 
form af Irak-krisen som danner baggrund for den redegørende del af vores projekt. Vi 
har derfor inddelt vores empiri i tre kategorier, en redegørende, en teoretiske og en 
analyserende. Det redegørende og det teoretiske er baseret på sekundær empiri, mens 
det empiri der skal (hjælpe med) analysen er primær kilder, altså informanter der giver 
deres eget eller et teoretisk vurdering af forløbet.  
Vi har ikke valgt selv at producere noget empiri, i form af diskursanalyser og 
interviews, da vi mener at der i forvejen ligger rigelig empiri tilgængelig indenfor dette 
felt. Skulle vi danne ny empiri ville det kræve langt flere ressourcer end vi rådede over 
til dette projekt. 
2.3 Valg af teori 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i to teoretiske retninger indenfor feltet international 
politik (IP) til at analysere SR’s rolle i verdenssamfundet. Realismen og liberalismen, 
men dog først og fremmest deres neogrene, danner rammerne for alle de teorier vi 
bruger i vores opgave. Vi har valgt at afgrænse os til disse to teoretiske retninger, da det 
er to teoretiske ideer der har modstridende synspunkter, men alligevel kan og bliver 
forenet i nye teorier. I tråd med den realistiske og den idealistiske skole ligger tre 
teorier, polsystem teorien, regime teorien og den Hegemoniske Stabilitets Teori, som vi 
anvender i analysen af USA’s rolle og til dels Sikkerhedsrådets rolle. 
Derudover vil det også være relevant for os at arbejde med magtteorierne, hård magt og 
blød magt, og deres indvirken på verdenssamfundet. Magtteorierne skal være med til at 
analysere magtforholdene i SR og samtidig være med til at belyse SR’s og USA’s magt 
udadtil. Til slut vil vi bruge teorierne i en diskussion af hvad mulighederne for en 
ændring af SR er og hvad en sådan burde indebære. 
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Når vi skriver at vi ønsker at bruge Realismens og Liberalismens neogrene er det fordi 
disse er udbygninger af de oprindelige teorier, og er derfor bedre tilpasset de strukturer 
og tendenser vi analyserer på. Det er også Neo-Realistiske og Neo-idealistiske 
teoretikere der har udtænkt de tre teorier som vi analyserer USA og SR’s rolle ud fra.   
2.4 Begrebsafklaring 
Irak-krisen: Når vi bruger udtrykket Irak-krisen, hentyder vi til perioden fra Golfkrigen 
i januar 1991, til invasionen i Irak i marts 2003.  
Legitimitet: Når vi bruger begrebet ’legitimitet’, mener vi en generel anerkendelse af en 
magtudøver, eller en magtudøvelse.  
Struktur: Når vi taler om struktur, taler vi om den politiske struktur, jf. Kenneth Waltz. 
Strukturen defineres derfor som de politiske enheders positionelle orden i forhold til 
hinanden.  
Hegemon: ”En dominerende magt der er i stand til at påtvinge verdenssamfundet sine 
egne normer og værdier og også i vid udstrækning få dem accepteret” (Branner, 2006). 
Verdenssamfundet: Det samfund som staterne udgør internationalt. Vi betegner også 
dette som det internationale samfund 
Verdensordenen: Hermed mener vi magtstrukturen i verdenssamfundet. Hvilke stater er 
hhv. småstater og stor- og supermagter? 
2.5 Kvalitetsvurdering 
Da vores projekt i høj grad er baseret på ét kvalificeret præmis, og er skarpt afgrænset 
for ikke at få en for omfattende problemformulering er en vurdering af vores rapport 
derfor vigtigt. Desuden er denne kvalitetsvurdering en mulighed for at klarlægge vores 
egne politiske præmisser ved vores projekt, som er vigtig for ethvert samfundsfagligt 
projekt.  
Vi vil vurdere vores rapport ud fra to kriterier. Først og fremmest vil vi vurdere vores 
svars gyldighed, altså i hvor stort et omfang vores svar besvarer vores spørgsmål, og 
hvilke ting vi bevist ikke har taget højde for. Derefter vil vi vurdere svarets 
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pålidelighed, hvor vi vil komme ind på kildekritik og hvordan vores subjektive 
holdninger kan påvirker projektet og dermed konklusionen. 
Gyldighed:  
For vores projekt har vi opstillet en præmis om at USA er unipol op til 2003. Denne 
præmis er først og fremmest vigtig i besvarelsen af USA’s ændrede rolle, men også i 
spørgsmålet om hvilken påvirkning unipolen har haft på SR’s rolle før 2003. Der er 
bred enighed om gyldigheden af den præmis. Derfor har vi valgt at bortprioritere en 
analyse af USA’s status1 i verdensordenen, for at få plads til mere relevante afsnit for 
besvarelsen af problemformuleringen. Rapporten er kun gyldig så længe præmisset for 
den holder vand. Så arbejder man ud fra en grundlæggende anderledes opfattelse af 
verdensordenen, vil argumentationen bag flere dele af denne rapport ikke holde stik.  
Vores arbejdsproces og opbygningen af vores projekt er fremkommet af fire 
arbejdsspørgsmål, som danner grundlag for valg af empiri og en struktureret opbygning 
af rapporten. Disse fire spørgsmål er stillet som led i at svare på vores 
problemformulering. Grunden til at vi har opdelt projektet på denne måde er at vi har set 
opnåelsen af svaret på vores problemformulering som en proces, hvor vores 
arbejdsspørgsmål alle bidrager til denne.  Hver af dem bidrager til forståelse forskellige 
aspekter, som alle er vigtige for at få et nuanceret billede af USA og Sikkerhedsrådets 
rolle i og efter Irak-krisen. 
I projektet har vi valgt to teorier og deres neogrene, som et forsøg på at forklare hvordan 
man kan forstå og forklare internationale organisationer. Vi har valgt to klassiske teorier 
der bliver opfattet som modstridende teorier, da vi mener de giver det mest 
differentierede billede. Det er derfor vigtigt at huske at vi har valgt teorier fra, som en 
del af vores afgrænsning, da vi mener at disse to er de bedste redskaber til en nuanceret 
analyse af USA’s og SR’s roller.  
Vores projekt har i høj grad formet sig ud fra afgrænsninger, da det er et emne med 
enormt mange aspekter. Derfor er de ændringer der er sket i USA’s og SR’s roller i 
verdenssamfundet ikke kun sket som et resultat af Irak-krisen – ideelt set skulle mange 
                                                          
1
 Bemærk forskellen mellem status og rolle i verdensordenen. Status refererer kun til USA’s hierarkiske 
placering i magtstrukturen i verdensordenen, mens rolle er et bredere begreb der indbefatter mål, pligter, 
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flere faktorer været taget i betragtning. Vi besvarer derfor kun hvilken betydninger 
USA’s beslutning om at invadere Irak har haft for SR’s og USA’s roller, og til dels hvad 
selve krigen har haft af konsekvenser. Vi erkender at andre faktorer har påvirket USA’s 
og SR’s roller, men vurderer at de ikke kan sættes i relation til Irak-krisen. Det er 
umuligt at fastslå hvor stor en rolle Irak-krisen spillede i forhold til andre faktorer og 
vores konklusion kan altså kun besvare hvilke ændringer man kan påvise relateret til 
Irak-krisen. 
Pålidelighed:  
Interessen for dette felt er opstået i kraft af at vi mener der er et misforhold mellem 
Sikkerhedsrådets formål og dets faktiske virke. Vores projekt bunder derfor i en skepsis 
til sikkerhedsrådets evne til at leve op til dets formål. Vi har gennem valg af teori og 
empiri forsøgt at give et nøgternt og nuanceret billede af problemstillingen, men vores 
kritiske syn på Sikkerhedsrådet står i modsætning til bl.a. idealismens generelt positive 
syn på internationale regimer. Dette har gjort det svært at genkende lige mange træk fra 
den idealistiske teori som den realistiske, da vi, med baggrund i vores subjektive 
indstilling, bedre ser de realistiske tanker afspejlet i situationerne. 
Vores kilder må også vurderes i forlængelse af rapportens pålidelighed. Vi har så vidt 
muligt forsøgt at benytte os af informanter der forholder sig neutralt til emnet, og 
tilfælde hvor kilden forholder sig normativt, er det gjort klart at det er informantens 
subjektive holdning til emnet der er gældende. Et eksempel på dette er brugen af Preben 
Wilhjelm.  Preben Wilhelm er tidligere venstre socialist og er erklæret anti-USA og 
magtasketiker. Vi mener dog stadig at kilden er valid da vi, fra bogen Irakkrigen, kun 
benytter os af faktuelle data. Når vi bruger hans normative holdning til Sikkerhedsrådet 
i artiklen FN i den fremtidige verdensorden er det fordi der ikke findes nogen objektive 
svar på hvordan FN bør reformeres. Det næstbedste er altså subjektive vurderinger. Og 
når Preben Wilhjelm kommer frem til en konklusion han selv misbilliger, må man gå ud 
fra hans politiske standpunkt ikke har styret hans analyse. 
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3.0 Indledning           
3.1 Irak-krisen: 1991-2003 
(Al faktuel information, hvis der ikke er angivet anden kilde, er taget fra bogen 
”Irakkrigen og den fremtidige verdensorden”, skrevet af Preben Wilhjelm, 2004a) 
Den 2. august 1990 invaderede Irak, ledet af Saddam Hussein, nabolandet Kuwait for at 
overtage deres oliekilder. George W. Bush Sr. Mente at det uprovokerede angreb kunne 
få uoverskuelige konsekvenser for verdenshandlen. Han mente at det derfor var i 
verdenssamfundets interesse at intervenere (University of Virginia – Miller Center of 
Public Affairs, 11.09.1990). Sikkerhedsrådet var enigt, og gav mandat til militær 
intervention. Krigen var hurtigt overstået, den startede i januar 1991 og der blev 
erklæret våbenhvile allerede den 3. marts 1991. 
Efter krigen vedtog Sikkerhedsrådet resolution 687, som forpligtede Irak til at 
anerkende Kuwait som en selvstændig stat, at tillade inspektion af alle atomare 
faciliteter, samt at destruere alle masseødelæggelsesvåben under international kontrol, 
ved FN’s våbeninspektører (UNSCOM2). Indtil Irak opfyldte disse krav, var de 
underlagt sanktioner, bl.a. forbud mod salg af olie. Perioden fra 1991 til 1998 kan 
kaldes ”første runde” af våbeninspektionerne. Inspektionerne foregik gnidningsløst, og 
en rapport fra 1998 estimerede at 95pct. af Iraks masseødelæggelsesvåben nu var 
destrueret, størstedelen allerede i 1995. UNSCOM var i gang med at finde de sidste 
5pct., og var optimistiske overfor muligheden (Villaume, 2004). I 1997, da Richard 
Butler overtog lederskabet af UNSCOM, begyndte samarbejde at blive forværret 
mellem Irak og UNSCOM. Richard Butler havde en mere konfrontatorisk tilgang, og 
krævede at våbeninspektørerne skulle have adgang til Saddam Hussein præsidentielle 
bygninger. Dette så Irakerne som ydmygende, og ikke værende en del af resolution 687. 
Det måske mest afgørende var, at sanktionerne mod Irak ikke blev lettet efterhånden 
som de tilintetgjorde deres masseødelæggelsesvåben. 
I oktober 1998 erklærede Irak, at samarbejdet med våbeninspektørerne var ophørt. I 
første omgang lykkedes det dog den daværende generalsekretær Kofi Annan, efter hårdt 
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diplomatisk arbejde, at genoprette samarbejdet mellem våbeninspektørerne og Irak. 
Våbeninspektørerne forlod dog Irak den 16. december 1998, ikke på grund af Irak, men 
på grund af SR selv. De blev trukket hjem på opfordring af USA, af hensyn til et 
forestående bombardement af Irak. På selve dagen for tilbagetrækningen, forklarede 
Kofi Annan dette overfor Reuters:  
Jeg fik en opringning fra Burleigh
3
 med anmodning om, at alt amerikansk personale i området 
skulle trækkes ud. De bad også Butler om at trække UNSCOM ud.(Aagaard og Andersen, 2003). 
Sanktionerne forsatte efter våbeninspektørernes tilbagetrækning og som tiden gik, blev 
det klart at sanktionerne ikke ramte selve styret i Bagdad, men gik ud over den almene 
civilbefolkning. Man skønner at sanktionerne, indirekte, har kostet 600.000 irakere 
livet, på baggrund af den hungersnød, prisstigning og arbejdsløshed der fulgte med 
forbuddet af olieeksport. I perioden 1998 til 2002 var der mange overvejelser om at lette 
sanktionerne, men dette skete aldrig da USA truede med at nedlægge veto hvis forslaget 
blev taget op. Der blev i denne periode også vedtaget flere resolutioner mod Irak, dog 
uden videre konsekvenser. 
Det var først da den amerikanske præsident George W. Bush
4
 i sin nytårstale i januar 
2002, erklærede Irak som del af ”ondskabens akse”, at Irak igen kom i fokus. Bush-
administrationen satte Saddam Hussein i forbindelse med Al-Qaeda, og fra august 2002 
gik de klart efter at få et FN-mandat til en ny militæraktion mod Irak. Der var dog ikke 
megen opbakning at hente fra de andre medlemmer af Sikkerhedsrådet. Den 12. 
september 2002 sagde George W. Bush i en tale til generalforsamlingen:  
My nation will work with the U.N. Security Council to meet our common challenge. If Iraq’s 
regime deifies us again, the world must move deliberately, decisively to hold Iraq to account. 
We will work with the U.N: Security Council for the necessary resolutions. …The Security 
Council resolutions will be enforced – the just demands of peace and security will be met – or 
action will be unavoidable (Federation of American Scientists, 18.03.2003). 
Efter megen diskussion, vedtog Sikkerhedsrådet den 8. november 2002 enstemmigt 
resolution 1441. Resolution 1441 forpligtede Irak til straks at lade våbeninspektørerne 
genoptage deres arbejde og give dem fri adgang til alle områder, inklusive de 
”præsidentielle lokaliteter”. Derudover fik de retten til at afhøre Irakiske militærfolk, 
forskere etc. om deres kendskab til våbenprogrammer og lagre, uden opsyn. Ud over 
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 Hvis der ikke skrives George W. Bush Sr., henvises der til George W. Bush Jr. 
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dette skulle Irak også fremlægge dokumentation for deres våbenprogrammer inden for 
30 dage, samt overholde tidligere resolutioners krav. Resolution 1441 angiver at hvis 
Irak ikke overholder kravene i denne resolution, ville det få ”alvorlige konsekvenser”. 
Irak tillod straks våbeninspektørerne genindrejse, og få dage efter ankom et nyt hold, 
UNMOVIC
5
, ledet af Hans Blix. Samarbejdet foregik ikke gnidningsløst, men 
forbedredes over tid. Samtidig forsøgte USA og Bush-administrationen at gennemføre 
en resolution, som bemyndigede til militær intervention. Den 5. februar 2003 fremlagde 
den daværende amerikanske udenrigsminister Colin Powell beviser på at Irak stadig 
ikke overholdte de krav som de blev stillet af resolution 1441. Det viste sig dog at 
mange af disse beviser var falske (Cable News Network, 14.03.2003). 
Den 7. marts 2003 fremlagde Hans Blix UNMOVIC’s resultater for Sikkerhedsrådet, og 
erklærede at der ikke fandtes beviser for at Irak var i besiddelse af 
masseødelæggelsesvåben, eller fabrikker der producerede disse. ”No underground 
facilities for chemical or biological production or storage were found so far.” (Cable 
News Network, 07.03.2003). Han nævner dog at våbeninspektørerne skal bruge nogle 
måneder endnu, før at man kunne komme med en endegyldig konklusion på rapporten. 
USA gjorde det meget klart at de ikke ville vente på dette, og forsøgte for sidste gang at 
få Sikkerhedsrådet til at bemyndige militærintervention.  
Sikkerhedsrådet var splittet, og opdelt i tre faktioner i forhold til spørgsmålet om 
militærintervention: der var dem for militær intervention USA, England, Spanien og 
Bulgarien, dem der var imod militær intervention Frankrig, Rusland, Tyskland, Kina og 
Syrien, og dem der ikke kunne beslutte sig Angola, Guinea, Mexico, Chile, Pakistan og 
Cameroun. De seks ubeslutsomme stater blev udsat for et massivt pres fra henholdsvis 
USA og Frankrig, for at få disse stater til at vælge deres parti (Glenn, 2006). I og med at 
der både var en historisk og økonomisk forbindelse mellem disse stater og USA og 
Frankrig. 
To af de afrikanske lande, Cameroun og Guinea, var tidligere franske kolonier, mens det 
franske olieselskab Total FinaElf spillede en meget stor rolle i Angolas økonomi. I 
februar 2003 afholdte den daværende franske præsident Jacques Chirac en konvention 
for afrikanske ledere, kaldet ”Africa and France, Together in a New Partnership” for at 
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få de afrikanske lande bag sig. På den anden side var de afrikanske landene ligeså 
afhængige af USA. USA var Angolas største nødhjælpsdonor, og den andenstørste 
donor af økonomisk og militær hjælp til Guinea. Det var også let for USA at presse 
disse lande, da Cameroun og Guineas markedsprivilegier afhænger af USA’s interesser 
(Ibid, 2006). 
De to latinamerikanske lande, Chile og Mexico, havde stor historisk forbindelse med 
USA. Den generelle opinion blandt befolkningen i landet var dog stærkt negativ overfor 
krigen. Ingen af disse stater sagde definitivt at de var med eller mod USA. På samme 
måde spillede opinionen en stor rolle i Pakistan. Pakistans relationer med USA var 
betydeligt forbedret, og selvom USA tilgav deres gæld og gav dem mere nødhjælp, 
kunne de dog ikke beslutte sig for, om de ville gå med USA eller ej. Dette var netop på 
grund af befolkningen, som ikke brød sig om deres regerings pro-USA politik (Ibid, 
2006).  
Fælles for de seks ubeslutsomme stater var denne negative holdning blandt 
befolkningerne. Befolkningerne var stærkt imod krigen, men regeringerne vidste 
udmærket godt hvilke konsekvenser der var ved at vælge side. I sidste ende var det dog 
ikke nødvendigt at tage stilling, da Frankrig sagde at de uanset hvad, ville nedlægge 
veto mod ethvert forslag om militær intervention i Irak. Det er uvist hvad staterne ville 
have stemt hvis det var kommet så langt, men man mener at de fleste af staterne ville 
have abdiceret, da man mente det ville være det mindst risikable (Ibid, 2006). På trods 
af dette, forsøgte USA at opnå et almindeligt flertal i Sikkerhedsrådet, for at anskaffe 
sig politisk og moralsk opbakning til krigen. Dette mislykkedes dog også. Efter dette, 
erklærede USA at bemyndigelsen til militær intervention allerede fandtes i resolution 
1441. Resolution 1441 var dog tvetydig på det punkt, og der har været meget diskussion 
om hvorvidt den reelt giver en bemyndigelse til militær intervention eller ej. Kort efter 
dannedes Coalition of the Willing (COW) og den 19. marts 2003 påbegynder man 
angrebet på Irak. Senere hen har man fået kendskab til et brev skrevet af Colin Powell, 
hvori han skriver til den syriske regering: ”Der er intet i resolutionen, der tillader, at 
den bliver brugt som påskud til at igangsætte en krig mod Irak.”  
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3.2 Verdensordenen 91-03 
Berlin-murens fald i 1989 er blevet symbolet på en ny tid i international politik. 
Sovjetunionen som gennem mange år havde ført kold krig mod USA led bl.a. under 
store økonomiske og indenrigspolitiske problemer. De trak sig gradvist tilbage fra de 
lande de ellers havde styrker i
6
 og brød sig mindre om udenrigspolitiske spørgsmål i 
tiden lige op til sammenbruddet i 1991. Processen var ikke åbenlys for omverdenen, 
men specielt under Golfkrigen sås tydelige tegn på et svækket Sovjet. Mest drastisk 
fejlfortolkede Saddam Hussein dybden og omfanget af Sovjets forfald. Han havde satset 
alt på at Sovjetunionen ikke så let ville lade USA fæstne sit greb om Mellemøsten ved 
at smide Irak ud af Kuwait. Men med tålmodighed og diplomati, lykkedes det USA at 
overbevise Sovjet om at krigen mod Irak ikke var en optrapning deres tilstedeværelse på 
kanten af Sovjet, hvorfor Sovjet så ikke ydede nogen nævneværdig modstand mod 
USA’s intervention (Mørch og Olsen, 1995).  
Efter Sovjetunionens fald stod USA tilbage som den åbenlyst eneste supermagt i 
verden, både militært og økonomisk. Dette gav og har givet USA enormt frit spillerum. 
De reelle ændringer i det internationale system på baggrund af USA nye unipolare 
status skete dog først over længere tid. Eller rettere: USA gjorde først for alvor brug af 
deres nye unipolare status mange år efter. Da Bill Clinton tiltrådte præsidentembedet i 
1993 var det et, i hvert fald retorisk, multilateralt USA han skulle forvalte (Glenn. 
2006), man taler om et påstået multilateralt samarbejde. Senere udviklede og fulgte han 
dog en multilateral when we can, unilateral when we must holdning (Ibid, 2006). Dette 
sås bl.a. i Sikkerhedsrådet, hvor man vedtog en del resolutioner i forsøg på at afvæbne 
Saddam Hussein efter Golfkrigen og ved USA’s bombninger af Sudan og Afghanistan.   
Den 11. september 2001 ændrer verdenssituationen sig endnu engang, dog ikke i samme 
omfang som ved Sovjetunionens fald. I kraft af at det lykkedes Al-Qaeda at angribe 
World Trade Center og Pentagon, blev opfattelsen af USA som en urørlig supermagt 
undermineret. Terrorangrebet udfordrede ikke som sådan USA’s status som unipol, men 
det havde en stor, hvis ikke altafgørende, betydning for USA’s orientering mod 
verdenssamfundet. På baggrund af terrorangrebet, udviklede Bush administrationen en 
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udenrigspolitisk retning som de kaldte The War on Terror
7
. Bush udtalte i september 
2001: 
Every nation in every region now has a decision to make. Either you are with us or you are with 
the terrorist (Cablenews Network, 21.09.2001).  
Første skridt i kampen mod terror, var at definere det nye fjendebillede: slyngelstaterne, 
som indbefattede bl.a. Irak, Nord Korea og Iran (Glenn, 2006). Allerede den 12. 
september 2001 understregede NATO, ved iværksættelsen af artikel 5, at terrorangrebet 
sås som et angreb mod hele forsvarsalliancen. EU og FN fulgte trop og betegnede 
angrebet som en trussel mod international fred og sikkerhed (Olsen, 2005). Med denne 
nye retning fulgte en retorik, rettet mod alle verdens stater om, at enten var man med 
USA, eller også var man mod USA. Første skridt i kampen mod terror var Afghanistan. 
Det lykkedes USA at få legitimeret militærintervention af SR, og i fællesskab med 
NATO at invadere Afghanistan, med de formål at skabe demokrati for den undertrykte 
afghanske folk og (nok i højere grad) for at fange terroristen Osama Bin Laden og hans 
terror netværk Al Qaeda som mentes at holde til i de afghanske bjerge.  
I 2003 indledte USA endnu en krig i kampen mod terror; Irak. Denne krig var 
kulminationen på 12 års FN sanktioner og resolutioner, som Saddam Husseins Irak ikke 
havde efterkommet. 
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4.0 Teori       
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores valgte teorier og på baggrund af det, forsøge at give et 
teoretisk forklaring på SR’s og USA’s rolle i verdenssamfundet. 
4.1 Realismen               
4.1.1 Indledning 
I denne del ønsker vi at redegøre for hvad der ligger til grund for den realistiske teori, 
for så at bygge en bro over til den Neo-realistiske teori, hvor fra vi først og fremmest 
ønsker at bruge dennes strukturforklarende elementer i forhold til polarsystemet generelt 
og i dag. I dette teori afsnit vil vi også inddrage teoretikeren Kenneth Waltz og hans 
tanker omkring verdensordenen, da han var manden bag polsystemet.  
4.1.2 Grundtanken bag Realismen 
Når vi bruger Realismen i denne opgave, skyldes det at vi ønsker at bruge de 
grundtanker bag Realismen som alle teoretikere der har arbejdet indenfor denne teori 
vedkender sig. Dette skyldes at vi ikke ønsker at inddrage en diskussion internt i den 
realistiske skole, men mere bruge teoriens grundtanker om international politik og 
internationale relationer. 
Realismen er i sin grundtanke pessimistisk i forhold til IP og IR, da realisterne generelt 
ikke tror på fremgang indenfor IP og IR. Dette skal ikke forstås som at 
verdensudviklingen går i stå, men mere at historien gentager sig selv. Stater kommer til 
at begå de samme ”dumheder” igen, da man hele tiden fra de enkelte staters side agerer 
ud fra egne interesser og som først og fremmest skal opfyldes. Realismen kan 
tilbageføres til Machiavelli og hans tanker som kom til udtryk i hans bog The Prince 
hvor han bruger termen self-interest til at forklare hvorfor en statsleder agerer som han 
gør. Ifølge Machiavelli agerer statsledere ud fra statens interesser i forhold til IR. Dette 
kan kaldes den klassiske realisme (Knutsen, 1997). Dette betyder i korte træk, ifølge 
teoretikere som Machiavelli og Thukydid, at ovenstående påstand om at stater arbejder 
for egen overlevelse, er et væsentligt element i IP. Statslederen kan derfor komme i 
situationer, hvor det vil være nødvendigt at handle mod egen moral for at sikre statens 
overlevelse, og klassisk realisme betragter dette som en nødvendighed (Ibid, 1997). 
Dette betyder at stater enten kan konkurrere med andre stater eller indgå i en koalition 
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som f.eks. FN for at kunne varetage egne interesser. Dog er der ifølge realisterne ingen 
international myndighed som kan gå ind og dømme i konflikter mellem stater, og dette 
gør et alliancefælleskab som FN til en arena for diskussioner, hvor stater mødes for at 
varetage egne interesser på bedste vis. Stater vil kun indgå i allicancer hvis staten ser en 
fordel for sig selv (Jacobsen, Nielsen, Hansen og Bach, 2006).  
4.1.3 Neo-Realismen 
Hele den teoretiske tankegang i Realismen bygger på at stater agerer i forhold til 
hinanden i anarkistisk system, hvor der ikke findes nogen internationalt vedtagne regler 
for hvordan staterne skal opføre sig overfor hinanden. Videreudviklingen af denne 
tankegang kaldes Neo-Realismen, og det er denne teoretiske tankegang som vi ønsker at 
belyse her. Vi beskriver nu den Neo-realistiske teori helt overordnet, og i afsnittet 
omkring Kenneth Waltz vil vi beskrive polsystemet som er en central del af Neo-
Realismen. 
På det helt overordnede plan arbejder Neo-Realismen med at inddele verden i systemer 
på forskellige planer, og derefter at finde ud af hvilke stater der er stærkest på disse 
planer. Først og fremmest er det dog på Internationalt og regionalt plan man ønsker at 
finde eller identificere overherredømmer, og i forlængelse af dette finde ud af hvor 
stærk en stat er i forhold til andre stater. Samtidig med denne systemteoretiske tilgang, 
tillægger Neo-realister i modsætning til Realisterne internationale organisationer såsom 
FN en hvis stabiliserende betydning. Man ser disse IO’er som værende med til at skabe 
fora for konfliktløsninger mellem stater (Ibid, 2006).  IO’er er altså med til at afspejle 
magtbalancen mellem staterne, og dermed er Neo-Realismen også først og fremmest en 
brugbar teori i forhold til at kunne belyse IO’ers manglende evne til at handle 
selvstændigt (Jørgensen, 1996). Det er her Neo-Realismen bliver interessant for vores 
projekt, da denne afmagt netop kan belyses ud fra Neo-Realismens system analytiske 
tankegang og de forklaringer som ligger bag denne. 
4.1.4 Kenneth Waltz    
Kenneth Waltz er vores foretrukne teoretiker inden for Neo-Realismen, da han mener at 
der en overordnet struktur inden for IP, defineret af anarki og fordelingen af 
kapabiliteter. Dette medfører kort sagt at i det konkurrenceprægede anarkistiske system 
vil det være de stærkeste stater, som har den største indflydelse. 
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Men hvad der gør stater stærke er det store emne for Kenneth Waltz. Han mener at man 
ikke længere bare kan se på staters magt ud fra deres militære magt, men at der også 
findes andre forhold som spiller ind på en stats magt. Det er disse forholder som Waltz 
også kalder for kapabiliteter. Disse kapabiliteter dækker over størrelsen af bl.a. 
population, territorium, ressourcer, økonomi, politisk stabilitet og kompetencer. Dette 
betyder med andre ord set ud fra Waltz synspunkt at det ikke længere er nok bare at 
være en stærk militær magt. Han benægter dog ikke at denne form for magt en 
indflydelse på statens styrke. IR får altså med Kenneth Waltz og Neo-realisterne en ny 
og anderledes betydning end IR havde for Realisterne. Thomas Hobbes har udviklet en 
teori kaldet ’balance of power’, som går ud på at der altid vil ske en afbalancering af 
magt inden for IR. Denne ’balance of power’ er for Kennet Waltz af stor betydning for 
den internationale orden, og det er heri at han tillægger IO’er som FN en stor betydning, 
IO’er skal dog kun ses som redskaber for de stærke magter til at skabe fred i verden. 
Hvor effektive staterne er til at skabe fred, afhænger igen af hvordan de er i stand til at 
agere indenfor anarkiske system. Waltz mener at staterne først og fremmest agerer for at 
bibeholde deres nuværende position i verden. Dermed ligger det anarkiske system nogle 
begrænsninger på de enkelte stater, og deres ageren skal ses i lyset af deres position i 
det strukturelle system. Dermed har Kenneth Waltz stor fokus på det anarkiske system 
som en ramme for staters ageren i verden, som sammen med de kapabiliteter en stat 
besidder, har en afgørende rolle for hvor meget magt en stat har. Hermed har vi ifølge 
Kenneth Waltz og Realismen giver med det anarkiske system en enkelt forklaring på 
hvorfor krig og fred opstår. Det betyder med andre ord ”den internationale struktur og 
den deraf afledte magtbalance er fuldt ud tilstrækkelig til udtømmende analyse af 
problematikken omkring årsager til krig og fred” (Ibid, 2006). 
4.1.5 Polaritet – hvilken verdensorden 
Polsystemet er som tidligere nævnt udtænkt af Kenneth Waltz. Dette kan bruges til at 
beskrive det internationale systems struktur, og den varighed denne struktur har, ifølge 
Kenneth Waltz. Men denne struktur må ikke være reduktionistisk, Man kan altså ikke 
forklare strukturen ud fra staternes indenrigspolitik. Dette skyldes at der er et niveau, et 
internationalt system, og det er strukturen i dette system som polteorien kan være med 
til at forklare og analysere. Først og fremmest er det vigtigt at få på plads hvad struktur 
er ifølge Kenneth Waltz, han definerer det ud fra tre niveauer. 
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Niveau 1: systemets organisationsprincip (centraliseret og hierarkisk eller decentraliseret og 
anarkisk) 
Niveau 2: enhedernes differentiation (er de funktionelt specificerede) 
Niveau 3: fordeling af kapabiliteter i systemet (ikke mindst antallet af poler, bipolært, tripolært, 
multipolært). *Bemærk: ikke ”enhedernes kapabiliteter”, men ”relative kapabiliteter i 
systemet”+ (Wæver, 1992) . 
I forhold til niveau 3 undlader vi dog at beskrive den tripolære tanke, og inddrager i 
stedet det unipolære system. Selvom dette muligvis kan virke mærkeligt, skyldes det at 
en del af vores præmis for denne opgave, at der i perioden 1991 – 2003 har været en 
unipolær verdensorden, med USA som Unipolen eller hegemonen. Spørgsmålet er så 
hvilken verdensorden vi har nu, hvorfor og hvad denne verdensorden fører med sig. Det 
der afgør disse tre ting, tager udgangspunkt i Waltz kapabiliteter. Ved hjælp af disse 
kapabiliteter kan vi analysere om der er en, to eller flere supermagter eller om der er 
lige magtsfærer i verden. Resultatet kalder man verdensordenen. I dette kapitel vil vi 
dog kun gå rent teoretisk til værks i forhold de tre polsystemer multi-, bi- og 
unipolaritet. 
 
Multipolaritet 
Multipolaritet er kendetegnet ved at være et system af flere lige enheder, dvs. et system 
hvor der findes fire eller flere enheder som konkurrerer med hinanden.  Hver af disse 
enheder besidder samme sum af kapabiliteter, hvilket gør dem lige stærke, og gør at de 
kan konkurrere med hinanden. Denne sondring kan være med til at forklare hvor godt et 
system virker, og hvor holdbart dette system er i længden.  
Set ud fra et historisk, perspektiv har vi oplevet multipolære systemer flere gange. Den 
seneste multipolære verdensorden var dog helt tilbage i mellemkrigstiden. Under 2. 
verdenskrig sås tendenser til et opbrud i denne verdensorden, i en udvikling af to 
fasttømrede blokke som stod i modspil til hinanden. Dermed så vi tendenser til et 
bipolært system, med to modstående blokke. 
Bipolaritet 
Bipolariteten er det næste mulige udviklingstrin inden for struktursystemteorien. Den er 
kendetegnet ved at der findes to enheder som ligger i konkurrence med hinanden, og 
som er lige stærke, hvor kapabiliteterne ifølge Waltz må være lige fordelt. 
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Det bipolære system, kan dog igen inddeles i to systemer. Enten kan den bipolare 
verdensorden domineres af to supermagter, eller også af lige store blokke af koalitioner 
der strides om magten. Koalitionssystemet kan igen inddeles i to typer, en fast og en løs 
bipolaritet. I denne forståelse er den faste bipolaritet kendetegnet ved at stater har et fast 
tilhørsforhold til sin lejr eller blok. Som regel har hver blok et sæt regler eller normer 
man følger og agerer indenfor. I modsætning hertil har man den løse bipolaritet. Her ser 
man et vigende sammenhold indenfor blokkene og reglerne eller normerne er ikke 
længere universelle. De enkelte enheder søger nu mere deres egne interesser end 
blokkens interesser. 
Som eksempel på det bipolære system kan man bruge den Kolde krig. I denne periode 
fandt man både den løse og faste bipolaritet, og det skiftede i perioder fra den ene form 
for bipolaritet til den anden form. En forklaring på opbruddet af den bipolære 
verdensorden, skal findes i det faktum at man i slutningen af den Kolde krig så en løs 
bipolær verdensorden, hvor småstater brød ud af blokkene, mest af alt i den østlige blok. 
Dette opbrud førte til et vakuum, hvorfra mange IP og IR teoretikere mente at der måtte 
komme en ny bipolær magt, som modvægt til USA. For første gang diskuterede man 
om det skulle være en international organisation der skulle agere stormagt og modpol i 
det internationale system. Der var dog uenighed blandt de forskellige teoretiske 
retninger. FN var udset til denne opgave, men magtede ikke at løfte opgaven. Der 
opstod altså aldrig en ny supermagt og dermed vi ovre i det sidste system struktur, 
nemlig det unipolære system. 
Unipolaritet 
Det sidste mulige system struktur som vi vil komme ind på her er den unipolære 
verdensorden. Denne verdensorden er først og fremmest kendetegnet ved at man kun 
har en supermagt, eller en hegemon. Denne magtstruktur bliver opfattet forskelligt af 
forskellige teoretiske skoler, men for Neo-realisterne har den en forholdsvis positiv 
klang. Mest af alt i forhold til den teori som bliver kaldt Hegemonisk stabilitets teori, 
hvor man ser hegemonen som en stabiliserende faktor i verdensordenen. Indtil dette 
punkt er realisterne og idealisterne enige, men her hører enigheden så også op. Ifølge 
Neorealisterne er det vigtigt at pointere at hegemonen har langt den største sum af 
kapabiliteter og dermed sidder på magten. Hvordan de forvalter denne magt har derfor 
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en afgørende betydning. Spørgsmålet er om hegemonen bruger den magt til at fremme 
egne interesser, sådan som realisterne og Neo-realisterne vil hævde, eller om 
hegemonen bruger denne magt til skabe stabilitet i verden, som Neo-liberalisterne vil 
hævde. 
Denne verdensorden, så vi opstå i kølvandet af den Kolde krig, hvor den tilbageværende 
supermagt fra den Kolde krig var, USA, stod som hegemon og dermed havde magten til 
at styre og lede verden i den nye verdensorden. Det man kan diskutere er om USA har 
været sit ansvar som hegemon bevidst og i hvilket omfang de har brugt deres magt. 
Ifølge Neo-realisterne vil supermagten aldrig gå imod egen interesse. Men er de villige 
til at indgå kompromis, eller fører den kun egne planer og tanker ud i verden? Det der 
ifølge teoretikerne kendetegner en god hegemonisk leder er at de er i stand til at se 
udover sin egen næse. I forhold til vores problemformulering er det relevant at spørge: 
hvad er USA’s plads i verdenssamfundet og hvordan bruger de denne magt de har som 
hegemon? 
Hvilken verdensorden? 
Som nævnt i indledningen til denne projektrapport er en af vores præmisser at der i 
perioden 1991 – 2003 har været en unipol verdensorden, med USA som hegemon. I 
2003 opstod der en koalition i Sikkerhedsrådet, som var med til at afbalancere USA’s 
magt. Denne afbalancering af magten medførte at USA og deres allierede måtte gå i 
krig i Irak uden mandat fra SR. Samtidig har denne afbalancering vist at der er 
tendenser til en anderledes verdensorden efter 2003, som både kan antage bi- og 
multipolare tendenser. Dette betyder dog ikke at USA, ikke længere er verdens eneste 
supermagt, men at der er nogle stormagter, som har fået en forøget magt, og at mindre 
stater danner allicancer, for at øge deres indflydelse. Denne tendens falder fint i tråd 
med Thomas Hobbes teori om ’balance of power’, som går ud på at mindre stater går 
sammen i koalitioner for at kunne kompensere for deres manglende kapabiliteter, og 
virke som modpol til hegemonen. Denne afbalancering af magten kan forveksles med 
en bipolar verdensorden. For første gang siden 1991 har en alliance afbalanceret USA 
og man så et flygtigt luftkastel af at USA’s hegemoni var undermineret. Det er dog 
vigtigt at huske på at USA derefter bare gik udenom SR og gennemførte deres invasion 
med en koalition af villige stater i stedet. Dette eksempel viser, at man kan altså 
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anvende Kenneth Waltz’ kapabiliteter og Neo-realisternes syn på IO’er til at forklare det 
internationale system og evt. skift i denne verdensorden.  
4.1.6 opsummering 
Den realistiske teori bunder i en grundlæggende pessimistisk tilgang til international 
politik og internationale relationer, og mener at historien gentager sig selv. Teoretikere 
som Machiavelli og Thukydid lagde grund for denne teori og forklarer dette med at 
nationer i høj grad handler ud fra egen interesse. Realisterne mener at FN er en arena for 
diskussion og ikke en aktør, som liberalisterne mener.  
Neo-Realismen er en videreudvikling af den oprindelige realisme, og inddeler i høj grad 
verden i systemer der afspejler magtbalancen, blandt andet ved hjælp af polsystemet 
udtænkt at Kenneth Waltz.  
4.2 Liberalismen               
4.2.1 Indledning 
I denne del af opgaven ønsker vi kort at redegøre for grundtankerne i den liberalistiske 
tankegang og teoretiske udlægning af IR og IP. Dette skal så være med til at bygge bro 
mellem den klassiske IP liberalisme og den nyere Neo-liberalisme, som vi ønsker at 
repræsentere ved først og fremmest Rober Keohane og hans Neo-liberalistiske 
institutionalisme. Han er relevant for os at bruge da han med denne teori belyser 
magtfordelingen i IO’er og hvordan denne magtfordeling bruges. Heri har vi altså en 
modvægt til Neo-Realismen og polsystemet. 
4.2.2 Grundtanken bag liberalismen 
Liberalismen er den første skole som arbejder med IP og IR, det er altså grundskolen til 
alle senere teoretiske retninger som arbejder inden for dette felt. Hertil skal det nævnes 
at Realismen opstod som en modstand til den positive liberalistiske tilgang til IO’ers 
rolle i IP og IR generelt.  
For ikke at forveksle den IP-teoretiske liberalisme med den ideologiske liberalisme vil 
vi fra nu af i denne opgave, når vi bruger liberalismen, anvende termen ’Idealismen’ i 
stedet, da dette bare er to ord for det samme. Dette er også med til at understrege at 
liberalismen og Realismen, er to modpoler i teori om international politik. 
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Idealismen er i sin grundtanke positiv i forhold til IP, IR og IO’er. Dette skyldes først 
og fremmest at man har klar positiv tilgang til fremtiden, man tror på fremskridt og på 
at stater grundlæggende er solidariske. Dette fordrer et optimistisk verdensbillede. FN 
fungerer som et godt eksempel på dette. Idealisterne tror på at FN kan fungere som en 
selvstændig aktør. Organisationens formål er at agere ’verdenspoliti’ og nedsætte 
internationale regler og love, og dermed gøre stater i stand til at stå sammen mod 
forbrydelser mod menneskeheden. Dette kan ses ud fra følgende citater fra en tale af 
den tidligere Generalsekretær i FN, Kofi Annan. 
At the international level, all states – strong and weak, big and small – need a framework of fair 
rules, which each can be confident that others will obey. Fortunately, such a framework exists. 
From trade to terrorism, from the law of the sea to weapons of mass destruction, States have 
created an impressive body of norms and laws. This is one of our Organisations proudest 
achievements. 
 
It is the law, including Security Council resolutions, which offers the best foundation for 
resolving prolonged conflicts – in the Middle East, in Iraq, and around the world. And it is by 
rigorously upholding international law that we can, and must fulfill our responsibility to protect 
innocent civilians from genocide, crimes against humanity and war crimes. (The Guardian, 
21.09.2004). 
Det betyder med andre ord at man fra idealisternes side af ser IO’er som det styrende 
organ i verden, som skal være med til at skabe sikkerhed og lighed i verden. Denne 
sikkerhed og lighed vil være med til at sikre fred og dermed forhindre krig i mellem 
stater. Der findes dog også andre forklaringer på at fred bliver bibeholdt indenfor den 
idealistiske skole. Her skal vi først og fremmest nævne interdependensen, altså den 
gensidige afhængighed mellem stater i verden. Her vil vi kun meget kort forklare 
interdependensen og dens indhold, dette skyldes at vi kommer ind på en mere 
dybdegående forklaring af interdependens og dens forklaringer senere i dette kapitel. 
Kort fortalt er interdependensen opstået pga. den øgede globalisering, og denne 
interdependens betyder at stater ser en større fordel i at bibeholde freden i stedet for at 
gå i krig. Dette fører en anden grundpille indenfor den idealistiske skole, nemlig 
”magtbalancens” afskaffelse og synet på forholdet mellem hård og blød magt. Denne 
magtfordeling er også relevant for vores opgave, men har fået sit eget kapitel. Disse 
forklaringer på krig og fred er relevante, da de er med til at belyse internationale 
organisationers roller. Kort kan man sige følgende; 
De nye midler, der kan sikre en fremtidig fred inkluderer: 
- Retten til national selvbestemmelse (…) national selvbestemmelse ses som en 
forudsætning for demokrati). 
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- Kollektiv sikkerhed til afløsning af magtpolitikken; magtbalancen skal afløses af en League 
of nations. Kollektiv sikkerhed betegner et system, hvor man i stedet for at have en 
skrøbelig ”balance” sikrer en overlegenhed for fredens vogtere mod enkelte aggressorer. 
Alle stater lover hinanden at stå sammen mod enhver ”lovbryder”. I praksis kræver det, at 
alle nationer i fællesskab implementerer den kollektive vilje, der er fremkommet ved 
offentlig/international overvejelse. (Wæver, 1992). 
 
FN er netop denne League of Nations som omtalt foroven. FN er den organisation, som 
med sine forskellige grupper skal sørge for at undgå væbnede konflikter og i stedet 
finde en diplomatisk løsning på konflikter mellem stater. 
4.2.3 Neo-liberalismen 
Den Neo-idealistiske
8
 tilgang til IP og IR og syn på internationale organisationers 
betydning i verdenssamfundet, er først og fremmest blevet udviklet og udtænkt af 
Robert Keohane og Joseph N. Nye. I forhold til den Neo-idealistiske teori er det dog 
først og fremmest Robert Keohanes institutionalisme og beskrivelse af IP, IR og IO’er. 
Det der gør sig gældende for Neo-Idealismen er at den på nogle områder har tilnærmet 
sig Realismen. Dette gør Neo-Idealismen mere konkret og mindre favnende end den 
klassiske idealisme. Denne tilnærmelse af Realismen skal ses som Idealismens forsøg 
på at tilpasse sig globaliseringsprocessen. I vores rapport, er det den del af Neo-
idealismen som ser institutioner som anvendelige til at styre globaliseringsprocessen, 
som er brugbare.  
En af tilgangene til IO’er som er kommet ind i IP og IR med Neo-Idealismen, specielt i 
den fløj af Neo-Idealismen som bl.a. Keohane tilhører, er den Neo-idealistiske 
institutionalisme. Den arbejder med institutioner og regimer i forhold til 
globaliseringsprocessen. Regime-teorien vil vi hoppe let henover, da det vil blive 
inddraget i kapitlet om magt. IO’er har ifølge Neo-idealisterne betydelig indflydelse på 
international politik. Denne indflydelse skyldes bl.a. at IO’er bliver oprettet for at kunne 
overvåge de regler og normer indenfor international politik. FN-pagten pålægger SR at 
sørge for at medlemslandene overholder FN’s regler og normer.  
In order to ensure prompt and effective action by the United Nations, its Members confer on 
the Security Council primary responsibility for the maintenance of international peace and 
security, and agree that in carrying out its duties under this responsibility the Security Council 
acts on their behalf (De Forenede Nationer, 26.06.1945).
9
 
                                                          
8
 Neo-liberalismen vil også fra nu af i denne opgave blive kaldt for ‘Neo-Idealismen’ 
9
 FN-pagten, kapitel 5, artikel 24 stk. 1 
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Dette citat eksemplificerer meget godt Neo-idealisternes syn på institutioner. Men der 
ligger mere til grund for denne del af den Neo-idealistiske teori, end det vi har nævnt 
her. Institutionalismen og den Neo-idealistiske teori, indbefatter bl.a. arbejdet med 
integration, interdependens og forholdet mellem disse. Denne del af Neo-Idealismen 
bliver nævnt under afsnittet om interdependens. Men først vil vi kigge mere specifikt på 
den Neo-liberalistiske institutionalisme, som den bliver præsenteret af Robert Keohane. 
4.2.4 Neo-liberalistisk institutionalisme 
Et kendetegn ved den Neo-idealistiske institutionalisme er dens tilgang til Realismen. 
Den ser Realismen som et godt analyseudgangspunkt, da man dermed undgår 
Idealismens strejf af ønsketænkning. Man er altså i stand til at komme med en mere 
realistisk analyse, ved starte med Realismen som udgangspunkt for derefter at 
overbygge med Neo-idealistiske tanker og teorier. Dette er en tankegang som Robert 
Keohane var forgangsmand for, og som han sammen med Joseph Nye var med til at 
udvikle, og som bedst kommer til udtryk i deres fælles bog Power and Interdependence, 
men også i deres egne arbejder og værker. 
Det ovennævnte syn på brugen af Realismen som et udmærket analyseudgangspunkt, 
kræver dog ifølge Keohane en revidering af Realismen. Wæver citerer Keohane for 
denne påstand. 
Men den (Realismen red.) ”må revideres, fordi den overser, at staters opfattelse af deres 
interesser og af hvordan disse interesser skal forfølges ikke kun afhænger af nationale 
interesser og fordelingen af magt i verden, men også af mængden, kvaliteten og fordelingen af 
information.” (Wæver, 1992). 
Denne information skal ifølge Neo-idealisterne komme fra institutioner, og dette 
defineres på følgende måde af Keohane og Nye, her er det dog omsat med Wævers ord: 
Internationale institutioners betydning. Internationale institutioner som (i følge Keohane og 
Nye havde en rent overfladisk eller afledt status i Realismen), får i det nye perspektiv en langt 
større rolle – særligt som informations- og videns-kanaler. De internationale organisationer 
samler ofte en betydelig sag-viden, og kan på den basis forme kompromiser og i det hele taget 
påvirke processerne (Ibid, 1992). 
Hermed har vi nu fået sammenkoblet essenserne i den Neo-idealistiske 
institutionalisme: Det analytiske udgangspunkt, hvordan man får dette revideret, og 
hvilken betydning denne revidering har for institutionerne. Her er det internationale 
institutioner som vi bruger til at vise disse hovedelementer. De internationale 
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organisationer kan ifølge Keohane antage tre former, tre former som Wæver sætter op 
på følgende måde. 
Institutioner defineres som ”persistent and connected sets of rules (formal and informal) that 
prescribe behavioral roles, constrain activity, and shape expectations”. De kan antage tre 
former:      
1. Formelle intergorvernmentale og tværnationale ikke-governmentale 
organisationer. Disse er kendetegnet ved at være målrettede enheder, der kan 
overvåge deres egne aktiviteter og reagere på nye udviklinger. 
2. Internationale regimer er institutioner med eksplicitte regler, som stater er blevet 
enige om. Oran Young har brugt betegnelsen ”negotiated orders”. 
3. konventioner, er uformelle institutioner, der fungerer v.hj.a. implicitte regler og 
opfattelser. De gør det muligt for aktører at forstå hinanden og koordinere deres 
adfærd – uden eksplicitte regler. Disse omtales Young som ”spontaneous orders”. 
(Ibid, 1992). 
I forhold til FN er det anden form der er specielt relevant, da FN er et internationalt 
regime, med regler som medlemslandene er blevet enige om. Vi skal dog her kort 
bemærke ordvalget ”blevet enige om”. Denne formulering hentyder til at man har lavet 
en aftale, som ikke er juridisk bindene. Neo-idealisterne mener at dette er unødvendigt, 
interdependens får stater til at overholde disse regler. Dette leder os så frem til en af de 
fælles grundpiller i både Idealismen og Neo-Idealismen, nemlig Interdependens og 
herunder integration af stater/medlemmer i internationale organisationer. 
4.2.5 Interdependens 
Tankegang om interdependens er vokset ud af ønsket om at kunne komme med en 
forklaring på hvad den øgede globalisering har betydet for staterne i det internationale 
system. Som regel mener man en økonomisk interdependens, når man taler om den 
gensidige afhængighed mellem stater. Men vi ønsker også at lægge vægt på den 
politiske interdependens. Disse to former for interdependens er afhængige af hinanden 
og man skal bruge den ene for at kunne forklare den anden. De forklarer begge to 
hvordan den øgede globalisering medfører en øget gensidig afhængighed imellem stater. 
Derfor ønsker staterne ikke at gå i krig med hinanden, men søger i stedet en diplomatisk 
løsning, da en krig vil have for vidtrækkende konsekvenser for de implicerede stater. 
Den politiske interdependens er bygget op omkring globaliseringen og integration af 
stater i IO’er. Samspillet mellem globaliseringen og integrationen opstår for Neo-
idealisterne på det tidspunkt, man ser nye grænseoverskridende problemer. Problemer 
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opstået pga. globaliseringen kræver at staterne er velintegreret i internationale 
organisationer eller regimer, da det er disse regimer som sætter de regler, normer og 
procedurer som staterne agerer indenfor i det internationale system. Disse er altså med 
til at påvirke de enkelte staters adfærd. Man ser altså et sammenspil mellem 
globaliseringen og integrationen i internationale organisationer og regimer. Så hvor 
magten ligger i den politiske struktur afgøres altså ikke ud fra den realistiske forståelse 
med militær magt, men derimod indenfor de ovennævnte regimer. Keohane forklarer 
ændringer dette med en såkaldt ’kompleks interdependens’ og definere denne ved tre 
kendetegn: 
Kompleks interdependens er kendetegnet ved: 
1. mange kanaler mellem samfundene (jf. integrationsteorien ovenfor) 
2. militær magt bliver ikke brugt af regeringer mod andre regeringer i en region og 
på de sagsområder, hvor der hersker kompleks interdependens. 
3. der er ikke noget hierarki mellem sagerne, og grænsen mellem udenrigs- og 
indenrigspolitik udviskes. (Ibid, 1992). 
Dermed vil politik antage nye former under den komplekse interdependens. Love og 
mønstre indenfor politikken vil blive anderledes pga. den komplekse interdependens. 
For de internationale organisationer vil den politiske proces være som følgende ifølge 
Neo-idealisterne. 
Internationale organisationer får en ny rolle særligt ift. at sætte dagsordnen i 
forhandlingsprocesser, være katalysator i koalitionsdannelse, og være en arena, der styrker 
svage staters evne til linkage politik. (Ibid, 1992). 
Dermed virker det klart at de politiske procedurer er blevet ændret med den øgede 
globalisering. Og at IO’er spiller en større rolle i den nuværende verdensorden end 
førhen, da det IO’erne bare dannede de rammer som stater agerede indenfor. Dette 
fjerner ikke det anarkiske system, men gør det mere kontrolleret og man ser en større 
lyst til at fungere indenfor dette system, og magtstrukturen begynder at tage nye former. 
Dette kan dog stadig ændre sig, da regimer udvikler og ændre sig. 
4.2.6 Opsummering 
Idealismen er altså grundstenen i teori om internationale organisationer og staters 
ageren i og i forhold til disse. Denne tankegang tager udgangspunkt i en optimistisk 
tilgang til international politik og på fremtiden. De ser FN som en reel aktør, der er i 
stand til at handle som en enhed, og som det styrende organ.  
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Idealismen baner vejen for forskellige fortolkninger og viderebygninger af den 
idealistiske opfattelse, blandt andet Neo-Idealismen, som er en mere specifik udbygning 
af Idealismen som i høj grad lægger vægt på institutionalisme – i forbindelse med 
globaliseringen. En anden fortolkning er den som teoretikeren Robert Keohane 
repræsenterer, som bruger Realismen som afsæt til nogle Neo-idealistiske teorier. 
Teorien om interdependens understreger staters gensidige afhængighed.  
4.3 Magt          
4.3.1 Indledning 
I dette kapitel vil vi arbejde med teorier omkring magt. Tanken er at vi først vil definere 
hvad magt er, set fra den realistiske og idealistiske skole, for derefter at kigge på 
hvordan magt anvendes af stater. Herefter er det relevant at undersøge to konkrete 
former for magt, den hårde og den bløde, sætte dem op overfor hinanden og kigge på 
fordele og ulemper begge. Til sidst vil vi inddrage Joseph Nye, teoretikeren bag ”hard 
and soft power”. 
4.3.2 Definition af magt 
Ordet magt bliver brugt med vidt forskellige betydninger, i forskellige sammenhænge. 
Derfor er det vigtigt at få gjort klart at vi ser magt fra den realistiske og idealistiske 
teori, og deres Neo-grene. Denne afgrænsning er nødvendig, da dette teoriafsnit ellers 
vil blive for langt og irrelevant. 
Helt grundlæggende for begge skoler gør det sig gældende at man ser magt som noget 
en stat har, og denne magt ligger i at staten udnytter sine evner og ressourcer til at kunne 
få en anden stat til at gøre som ønsket. Altså aktør A’s evne til at få aktør B til at gøre 
som aktør A ønsker. Hertil er den realistiske og idealistiske skole enige. Men herfra 
skilles de så.  
Når realisterne analyserer en stats magt, kigger de først og fremmest på den militære 
kapaciteter og de muligheder det giver staten. Denne magtform er nødvendig for staten, 
både i forhold til interne og eksterne forhold. I forhold til andre stater kan realisterne 
fastslå hvor stærk en stat er, alt efter hvor stor en militær kapacitet den har. Realisterne 
mener at verdenssystemet er anarkisk, uden nogen kontrollerende international 
instanser. Dermed kan staterne principielt agere som de ønsker, men i sidste ende vil 
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den stat eller de stater med største magt altid vinde magtkampe. Som Thukydid siger det 
”the strong do what they have the power to do and the weak accept what they have to 
accept.”(Knutsen, 1997).  
I forlængelse af Realismen opstod den Neo-realistiske teori, som arbejder meget mere 
specifikt med begrebet magt, og inddrager flere faktorer. Den grundlæggende definition 
af magt og magtens betydning for staterne skal findes i Kenneth Waltz kapabiliteter. 
Staten agerer stadig inden for et anarkisk system, men med anerkendelsen af at der 
findes flere former for magt, kan IO’er nu ses som et forum hvor stater kan løse 
indbyrdes konflikter.   
For idealisterne klinger ordet og termen magt lidt mere hult. De ser ikke magt positivt 
og er i øvrigt af den overbevisning at magten ligger hos folket. De ser således 
demokratiet som en væsentlig faktor for en stats magt, eftersom demokratiet betyder at 
statens magt i bund og grund ligger hos folket. Denne tankegang har man forsøgt at 
overføre, til det internationale niveau, hvor man ser en kollektiv sikkerhed som afløser 
for magtpolitikken. Dermed fjerne man fra idealisternes synspunkt magten fra staten og 
flytter den over i et kollektivt system, hvor alle stater agerer for det fælles bedste. Fra 
idealisternes side lægger man mere op til brug af blød magt, og at løse konflikter 
opløbet gennem forhandlingssituationer, i stedet at udkæmpe konflikter med hård 
militær magt. På baggrund af dette opstår den Neo-idealistisk skoles syn på magt hvor 
man tillægger IO’er langt større betydning. Neo-idealisterne anerkender det anarkiske 
system og at stater agerer indenfor dette system. Men de mener samtidig at denne brug 
af magt kan tøjles og sættes i rammer vha. regimer. Disse regimer fastsætter nogle 
regler, normer og procedurer som staterne skal agere indenfor. Dermed fjerner man ikke 
nødvendigvis magten fra staterne. Man skaber bare en arena hvor staterne indirekte kan 
vise (læs true med) deres magt og nogle regler for hvordan stater må bruge deres magt 
udenfor denne arena. Således slipper staterne i de fleste tilfælde for at bevise deres 
magt, og man undgår militære konflikter mellem stater. Magt er ifølge Keohane og Nye 
meget godt belyst ud fra følgende. 
De (Keohane og Nye) indførte under stor festivitas et skel mellem sensitivity (følsomhed) og 
vulnerability (sårbarhed). Førstnævnte henviser til, hvor meget man påvirkes af en ændring, 
hvis policyrammen forbliver konstant – hvor følsom er man da for ændringer (fx. afbrydelse af 
den interdependente relation)? Hvis man derimod har mulighed for at ændre rammen, hvor 
meget vil man da blive ramt af en afbrydelse – det er hvad begrebet sårbarhed henviser til. 
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Sidstnævnte er ifølge Keohane og Nye (K&N) særligt vigtigt for den politiske struktur i 
interdependente forhold, for det er i virkeligheden spørgsmålet om hvem der definerer 
spillereglerne. Det er vigtigere, end hvor meget man umiddelbart påvirkes af en forandring; 
hvorvidt man har mulighed for at ”erstatte” forholdet/leverancerne med andre, og hvorvidt 
man har mulighed for at omdefinere scenen, spillereglerne, der afgør hvor magtfuld man er. 
(Wæver, 1992). 
Det er her regimer kommer ind i billedet. Regimerne er med til at kontrollere at den 
magt en stat besidder, bliver brugt indenfor de givne rammer, og dermed forhindre 
unødvendig magtmisbrug hvilket ifølge Keohane og Nye resulterer i en bibeholdelse 
fred. 
4.3.3 Joseph Nye 
Som allerede nævnt i et tidligere kapitel var Nye sammen med Keohane 
ophavsmændene bag den Neo-idealistiske teori. Men udover at have været med til at 
udvikle denne teori, har Nye også bidraget med et andet væsentligt element til IP og IR 
teorierne. Teorien om ’hard power and soft power’. Denne teori er relevant for at kunne 
analysere magtforholdende og -strukturen i SR. 
Nye tager udgangspunkt i Neo-liberalismen i sin teoretiske udvikling af ’hard power 
and soft power’ og hvordan disse bruges af og i internationale organisationer og af 
stater. Hele denne magtsondring tager udgangspunkt i anerkendelsen af at der findes et 
anarkisk system, hvor staterne agerer indenfor. Dette anarkiske system skal og kan 
kontrolleres, og det er her regimerne kommer ind i billedet. Regimerne er med til sætte 
rammerne for staters ageren i det anarkiske system, og alt efter hvor godt dette regime 
fungerer, bevæger vi os i feltet mellem et ’simpelt anarki’ mod et ’modent anarki’. Det 
modne anarki er netop kendetegnet ved at stater kan mødes i internationale regimer og 
vedtage fælles regler. Det er i dette felt at ’hard power og soft power’ optræder. Nyes 
bidrager en forklaring af hvordan magtforhold og magtstruktur anvendes, hvad der 
kendetegner dem og hvordan disse to forståelser af magt spiller sammen. De to 
forskellige syn på magt, den realistiske og den idealistiske, dækker over hver sit felt af 
hård og blød magt, hvor realisterne ligger stor vægt på den hårde magt, og idealisterne 
som mere ligger vægt på blød magt. Dette bringer os så frem til hvad hård og blød magt 
mere præcist er og hvordan de fungerer sammen?   
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4.3.4 Hård magt 
Hård magt forsøges ofte beskrevet meget kort, men kræver en længere introduktion. 
Den gængse vurdering af en enheds magt, er blot størrelsen på enhedens militære og 
økonomiske kapaciteter. Men skulle stater løse alle deres konflikter alene ud fra den 
definition på magt, burde man vel se langt flere væbnede konflikter og økonomiske 
virkemidler som f.eks. handelsembargoer. Forklaringen på fraværet af disse skal findes i 
at magt i langt de fleste tilfælde alene består i truslen om undertrykkelse frem for den 
aktive (militære eller økonomiske) undertrykkelse af en modpart. Set ud fra denne 
sondring kan man så inddrage det tredje aspekt i den hårde magt, nemlig den mulighed 
at true med brugen af enten militær eller økonomisk magt, dette kan man gøre gennem 
sanktioner eller resolutioner. Den store danske encyklopædi siger om sanktioner: 
(…) Sanktioner kan iværksættes over for en bestemt adfærd, men regulerer også handlinger og 
det sociale samkvem i form af sanktionstrusler og løfter om belønning. Sanktioner er endvidere 
knyttet både til uformel og formel social kontrol. Formelle (negative) sanktioner udøves af 
myndigheder med beføjelser hertil, især retsvæsenet. (…). På det samfundsmæssige niveau, 
men i en vis forstand også på det individuelle niveau er det at gøre brug af sanktioner (positive 
som negative) således også forbundet med udøvelse af magt og autoritet. (Den store danske, 
06.12.2010). 
Ud fra citatet kan man altså placere sanktioner et sted imellem truslen og den aktive 
handling. Med sanktionen truer den ene enhed (A) den anden (B) med at hvis B ikke 
opfylder de betingelser som A kræver, vil A benytte sin magt til at gennemtvinge sin 
vilje overfor B. Men samtidig ligger der også ofte en ’forsmag’, ofte i form af 
økonomisk blokade, på hvad der venter B hvis den ikke giver efter. 
I forhold til IO’er, specielt FN, bliver billedet endnu mere kompliceret fordi deres magt 
eksisterer i kraft af medlemsstaternes magt og villighed til at stille den til rådighed. Man 
kan ud fra denne sondring godt sige at FN ikke besidder en åbenlys hård magt, da man 
hverken besidder egen militær eller økonomisk kapacitet. Dermed ikke sagt at FN ingen 
magt har overhovedet. Gennem FN (og kun FN) kan alle verdens stater samles og 
vedtage sanktioner mod lovbrydere og på den måde akkumulere deres hårde magt, 
hvilket gør truslen langt mere virkningsfuld. Og eftersom en resolution vedtaget 
gennem FN nødvendigvis har mere legitimitet end en resolution uden, må man slutte at 
FN i sig selv har en væsentlig magt. Dermed har FN mulighed for at bruge sanktioner 
eller resolutioner til at styre og kontrollere stater med. Denne egenskab er enestående 
for FN, da deres legitimitet bunder i (tilnærmelsesvis) enighed blandt alle verdens 
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lande. Dog må man igen ikke underkende det faktum at FN og dermed SR ikke er 
stærkere end enigheden blandt sine medlemmer, da det i sidste ende er dem som skal 
udføre og følge disse resolutioner.  
For staters vedkommende handler hård magt altså ikke bare om at kunne undertvinge 
andre stater med militære eller økonomiske midler, men altså også i høj grad om truslen 
om det. For IO’er besværliggøres magten yderligere fordi IO’en er afhængig af at dens 
medlemsstater kan enes om hvilke foranstaltninger der skal træffes overfor 
problemstillinger. Lykkedes det til gengæld at nå til enighed vil magten hos 
medlemsstaterne blive akkumuleret og legitimeret og betyde at der vil være langt mere 
vægt bag truslerne. 
4.3.5 Blød magt 
Blød magt er den anden side af magtbegrebet. Den bløde magt er ikke nødvendigvis 
mindre effektiv end den hårde magt, den bygger på nogle mere bløde værdier. Værdier 
som diplomati, kultur og normer, religiøsitet. Denne magtsondring arbejder mere med 
hvordan stater er i stand til at arbejde sammen ud fra disse værdier. De bløde 
magtmidler kan hjælpe en stat med at tiltrække opbakning fra andre stater, men kan 
også frastøde stater som ikke deler statens værdier og normer. Den bløde magt handler 
altså ikke om direkte at tvinge aktør B til at gøre som aktør A ønsker, men i stedet at få 
aktør B til at overtage de politiske og kulturelle værdier som man besidder og derfor 
støtte aktør A i sit foretagende. Stater kan forsøge dette bevist og aktivt, men megen af 
denne assimilering foregår om ikke naturligt, så indirekte. Dette betyder at man ikke 
nødvendigvis er den stærkeste magt i en given situation, bare fordi at man besidder flest 
magtressourcer. I forhold til brugen af den bløde magt, er forhandlingerne i Rådet 
interessante i forhold til hvordan magtspillet fungerer. Her handler det diplomatiske og 
politiske spil om at opnå støtte og helst undgå at frastøde nogle, for at få størst mulig 
indflydelse på den politiske dagsorden. 
Som eksempel på dette kan man anvende USA’s Coalition of the Willing (COW) i Irak-
krigen. De stater som gik med i COW gjorde det ikke fordi de var tvunget, men fordi de 
deler nogle vigtige værdier som demokrati med USA. At koalitionen ikke var større, 
kan ses som et eksempel på hvordan den bløde magt også kan frastøde nogle potentielle 
alliancepartnere. Stater som Tyskland og Frankrig deler mange værdier med USA, men 
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altså ikke ideen om at vigtigheden af en intervention i Irak var større end en autorisering 
af magt fra SR. 
Det lykkedes altså USA, bl.a. ved brug af blød magt at få skabt en koalition som delte 
USA’s holdninger til udbredelsen af nogle vigtige værdier. Med det i mente kan man 
argumentere for at USA har, eller i hvert fald til tider har hegemon status. Det der 
adskiller en hegemon fra unipolen er nemlig evnen til at påtvinge verdenssamfundet 
egne normer og værdier (Branner, 2007). Supermagten må kunne få andre stater til at 
assimilere værdier som kapitalisme, religion, demokrati, menneskerettigheder m.fl. for 
at kunne kalde sig hegemon.  
Da ingen supermagt, historisk set, har været i stand til at påvirke verdenssamfundet med 
hård magt alene, må den nødvendigvis også benytte sig af den bløde magt.  
4.3.6 Forholdet mellem hård og blød magt 
I dette afsnit vil vi komme med nogle bud på hvordan magtformerne hver især er 
anvendelige og hvordan de forenes. IP teorierne adskiller sig i, hvilke magtformer de 
anser som de vigtigste, men anerkender at de kan forenes. Idealismen fremhæver blød 
magt, mens Realismen vægter hård magt højest.   
Ved at bruge Joseph Nye teorier kan vi komme frem til idealisternes forklaring på 
hvilken magtform der er mest relevant. Nye accepterer at den hårde magt kan bruges og 
til tider er nødvendig, men at den Bløde magt er at foretrække. Dette udtrykker Nye i et 
interview med information. 
Langt at foretrække er et internationalt system med USA som uanfægtet leder, men det skal 
samtidig være en supermagt, som følger en multilateral linje og forstår at blød magt er et 
fortrinligt værktøj til at skabe konsensus omkring amerikansk lederskab. 
Blød magt er altså en måde at tiltrække andre lande og folk til amerikanske værdier på. I 
tilfældet Irak ville det f.eks. bestå i en succesrig demokratisering og økonomisk genopbygning af 
landet – et resultat, som ifølge Nye ville skabe goodwill over for USA i Mellemøsten og derved 
øge USA’s indflydelse i regionen.  
»Problemet med denne regering er, at man har fokuseret for meget på hård magt og for lidt på 
blød magt. Naturligvis er hård magt – militære indgreb – nogle gange nødvendige. « (Burcharth, 
2003). 
Nye mener at en supermagt bevarer sin position bedre ved brug af blød magt, fordi man 
ved hård magt provokerer til modstand. Han accepter at den hårde magt er relevant i 
nogle situationer, men påpeger at den bløde magt er vigtig på lang sigt hvor USA 
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behøver goodwill fra de undertvungne stater for at opnå varig stabilitet. Realistiske 
teoretikere mener at den hårde magt er mest anvendelig i forhold til at kunne bibeholde 
og hævde sin magt og suverænitet. Fra samme artikel i information:  
Den anden fløj udgøres af de unilaterale, hvilket vil sige dem, som mener, at USA kan forsvare 
sin position som verdens supermagt ved at lægge eftertrykket på militær overlegenhed og 
nedprioritere de multilaterale institutioners betydning i amerikansk udenrigspolitik. (Ibid, 
2003). 
Ud fra disse citater ses en klar forskel på de to skolers holdning til hvilken magtform 
man som supermagt bør anvende for at kunne bibeholde sin magt. Dermed er begge 
magtformer også anvendelige for at kunne kigge på magten sådan som den bliver 
anvendt i det internationale politiske samfund i dag.  
Regimeteorien kan forklare hvordan staters brug af disse to magtformer kan 
kontrolleres. Denne Neo-idealistisk teori bygger på den erkendelse at anarkiet 
eksisterer, men at stater bør opstille nogle rammer der fastlægger brug af magt i det 
internationale system. Disse rammer og kontrollen af dem udmønter sig i et regime. 
Som Wæver beskriver det; 
I Krasners præsentation er det centrale ved regimer, at de lægger sig ind som en 
mellemkommende variabel mellem magtstruktur og ”udfald”. Det er magtforholdene der 
”bestemmer” i international politik, men ikke altid i et ”en-til-en” forhold – ikke altid direkte og 
umiddelbart. Ofte sætter magtforholdene sig i former for institutionalisering (eller 
regimedannelse), som til oprettelsestidspunktet afspejler magtforholdene, men som forandres 
langsommere (trægere og rykvis) i.f.t. magtforholdene. Indtil magtforholdene har ændret sig så 
meget, at regimet også må justeres, vil begivenheder og forhandlingsudfald derfor i et vist 
omfang være et produkt af et regime, som ikke længere fuldt og helt afspejler de aktuelle 
magtforhold. (Wæver, 1992). 
Det effektive regime er altså ifølge Krasner nødt til hele tiden at reformere sig i forhold 
til magtstrukturen staterne imellem for at kunne kontrollere magten. Regimet kan virke 
som om et seudosystem, der kun afspejler (eller ikke afspejler) magtstrukturen og ikke 
kontrollerer brugen af magt. Men uden regimet vil det internationale system ifølge 
teorien være præget af et anarki helt uden regler. 
Hegemonisk stabilitets teori (HST), er en teori som ligger sig i forlængelse af 
regimeteorien. HST forsøger ligesom regimeteorien at finde stabiliserende faktorer i 
verdenssystemet, men lægger ikke, som regimeteorien, vægt på internationale 
institutioner. Ifølge HST er det ikke bare i hegemonens interesse at skabe stabilitet i 
verden, men en pligt. Dette kan ske gennem hård magt som militære aktioner i f.eks. fail 
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states eller aggressive regimer, men også med blød magt gennem diplomati og hvad 
man kunne kalde ’det gode eksempel’. Men for at denne stabilisering kan ske kræver 
det at hegemonen anerkender sine forpligtelser og tager dem på sig, og ikke 
udelukkende agerer protektionistisk. En global stabilitet vil dog også, ifl. HST, være i 
hegemonens interesse da konflikter kan resultere i en afbalancering af magten og 
dermed en underminering af hegemonens status. 
4.3.7 Opsummering 
Magt er en meget svær definerbar størrelse fordi den finder sted på alle plan. Den 
gængse tolkning på magt af er en aktør er i stand til at få en anden aktør til at gøre som 
den ellers ikke ville have gjort. I IP handler magt for realisterne om militær og 
økonomisk kapacitet og for idealisterne om at stater kan anvende dens normer og 
værdier til at vinde opbakning. Vi har valgt en definition af Nye med en opdeling af 
magt op i en hård og en blød kategori. Denne opdeling afspejler egentlig de to teoriers 
syn på magt, og realismen hælder da også mest til at den hårde magt er anvendelig, 
mens idealisterne lægger mest vægt på brugen af den bløde magt. Begge teoretiske 
retninger erkender dog at den ene teoretiske retning ikke udelukker den anden. Begge 
magtformer eksisterer samtidig og har hver deres kvaliteter, men det er ikke muligt at 
konkludere hvad der er at foretrække. For at kontrollere staternes magt i det anarkiske 
system er det nødvendigt med internationale regimer. Kun her kan man sætte rammer 
for hvordan stater må agere i forhold til hinanden. 
To teorier beskriver til gengæld kontrollen af magten.  Regimeteorien lægger vægt på 
internationale regimer som rammeskabende for staters brug af magt i det internationale 
samfund. HST fokusere i stedet på hegemonens pligt og vilje til at agere ’verdenspoliti’ 
i det internationale samfund. Stabiliteten i verden er dog i begge teorier begrænset af at 
henholdsvis regimerne og hegemonen vil og kan udfylde deres rolle. 
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5.0 USA’s rolle              
I dette afsnit ønsker vi at analysere USA’s rolle i verdenssamfundet samt at undersøge 
hvilke konsekvenser Irak-krisen har haft for USA. Dette vil vi gøre ved at forbinde 
vores empiri med de teorier beskrevet tidligere i rapporten.  
5.1 USA’s rolle i verdenssamfundet 
Siden slutningen af den Kolde krig i 1990’erne har USA indledt en ny strategisk 
orientering, som bygger på en unilateral tilgang til det internationale samfund 
(Ikenberry, 2003). Denne ændrede holdning bunder i en stigende økonomisk og militær 
magt og at USA siden 1990’erne har udviklet sig til at have en hegemonisk status som 
unipolær supermagt. Mellem 1990 og 1998 voksede USA’s BNP med 27 pct., mod 
Europas 16 pct. og Japans syv pct. (Ibid, 2003). Men dette er ikke alene nok til at 
forklare hvorfor USA er i stand til at agere unilateralt, som de beviste under optakten til 
krigen i Irak.  
FN blev oprettet i 1945, på Amerikansk opfordring, og tydeliggjorde Tysklands og 
andre vesteuropæiske staters afhængighed af USA (Ibid, 2003). Dette samarbejde 
bundede først og fremmest i et multilateralt samarbejde på det økonomiske og 
sikkerhedspolitiske område. Derfor var det muligt for USA, at agere unilateralt på andre 
politiske felter. Den internationale verdensorden ville derfor dengang centrere sig 
omkring USA, da USA kom de allierede til hjælp og afsluttede anden verdenskrig som 
den stærkeste nation. Multilateralismen i forbindelse med FN var et udtryk for fælles 
principper og regler der definerer internationale aftaler.     
Da USA’s magt vokser i 1990’erne falder deres incitament til en multilateral orientering 
mod verdenssamfundet, og en unilateral tankegang erstatter. Idet USA er i stand til at 
handle uafhængigt af andre nationer, vil de også gøre det når det, ifølge USA, er i deres 
egen bedste interesse. Dette blev udtrykt af Bush under optakten til Irak-krigen hvor han 
udtalte at når det kom til USA’s sikkerhed så behøvede de i bund og grund ikke spørge 
nogle om lov (Ibid., 2003). Dette mønster kan forklares med Machiavellis teori om self-
interest som beskriver statslederes ageren på baggrund af egne interesser. Denne teori 
ligger i tråd med Thukydids teori om at magtfulde nationer gør hvad de er i stand til at 
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gøre og små nationer må acceptere hvad de er nødt til at acceptere. Dette understregede 
Kern også i 1993 ved at udtale ”Multilateral when we can, unilateral when we must” 
(Glenn, 2006). USA er I stand til at vælge hvilken tilgang de vil have til det 
internationale samarbejde, afhængigt af hvordan det passer deres egne interesser.  
For at forstå USA’s unilaterale ageren, kan det være nyttigt at kende til den amerikanske 
exceptionalisme. Exceptionalismen går kort sagt ud på at USA ser dem selv som et 
’exceptionelt’ land, med højere rang end alle andre lande (Branner, 2006). Dette mener 
USA på baggrund af at de er et meget multikulturelt land, som bygger på idealer som 
frihed og lighed. De mange amerikanske sejre i krig, kan også have bidraget til dette syn 
på dem selv. Exceptionalismen kommer til udtryk i henhold til Bush-administrationen, 
som fuldt og fast troede på at de gjorde verden en tjeneste ved at gå uden om SR for at 
invadere Irak. 
Denne øgede tendens til unilateralisme kan også forklares ud fra den Hegemoniske 
Stabilitets Teori(HST). Efter Sovjetunionens fald i 1991, stod USA som den eneste 
supermagt. Op gennem 90’erne kunne man argumentere for at den vestlige verden blev 
mere og mere ’amerikaniseret’, i og med de påtog sig nogle af de amerikanske værdier. 
USA udviklede sig dermed til at blive en hegemon, og blev et billede på den vestlige 
verden. Ifølge HST, var denne udvikling en god ting. For at opnå en stabil 
verdensorden, er det hegemonens ’pligt’ at være den stabiliserende faktor, på baggrund 
af dennes store magt. USA anerkendte denne pligt, og påtog sig dermed rollen som den 
stabiliserende faktor i verdensordenen, den faktor der sørgede for at verdenen, og 
USA’s rolle som hegemon, var sikret. Dette sker i kraft af at det er i verdenens interesse 
at opnå fred, samtidig med at det også er i USA’s egen interesse at opnå en fredelig 
verdensorden. Dette medfører også at hegemonen, i dette tilfælde USA, selvom den 
helst vil opføre sig multilateralt ofte føler sig nødsaget til at agere alene for at sikre 
stabiliteten, og dens egen status. Hvilket kommer til udtryk i ovennævnte citat 
”Multilateral when we can, unilateral when we must”. På den anden side er behovet for 
USA’s støtte mindsket efter Sovjetunionens fald (Princeton University, 10.08.2005). 
Europa havde tidligere været afhængige af at USA modbalancerede Sovjetunionen, men 
da Sovjetunionen faldt, stod USA tilbage som den eneste supermagt.  Hvilket betød at 
de i perioden 1991 til 2003 kunne agere i overensstemmelse med egne interesser, som 
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på grund af deres hegemoniske status også for det meste er verdenssamfundets 
interesser. Men hvorfor så overhovedet afvente en afgørelse i Sikkerhedsrådet? Hvorfor 
forsøgte USA at få krigen godkendt i Sikkerhedsrådet?  
Mange mener at USA forsøgte at få krigen i Irak legitimeret ved at få Sikkerhedsrådet 
til at støtte op om krigen. Denne tilsyneladende multilaterale attitude kan forbindes med 
tidligere nævnte teori om den Hegemoniske stabilitet, idet SR groft sagt repræsenterer 
verdenssamfundets interesser. Ved at få støtte fra Rådet, ville USA’s interesser ikke stå 
i konflikt med resten af verdenssamfundets interesser, hvilket ville styrke Amerikas 
position, idet resten af verden vil følge USA. Dette kan også sættes i forbindelse med 
interdependens teorien (Wæver, 1992) i hvilken USA vil forsøge at sikre sig allierede. 
Desuden kan teorien om interdependens også forklare hvorfor USA har brug for støtte 
fra andre nationer i deres krig mod Irak. Hvis USA alene går mod Irak, på trods af 
mange andre staters protest mod dette, kan det få konsekvenser for USA, både med 
hensyn til deres legitimitet og deres økonomi, i og med at USA på en række punkter er 
afhængige af andre stater. Hvis de ikke får støtte fra Sikkerhedsrådet, kunne der også 
blive stille spørgsmålstegn ved deres hegemoniske magt, og om denne virkelig fungerer 
som en opretholder af stabilitet. Joseph Nye har udtalt om USA at; ”the strongest 
country since the days of Rome cannot protect its citizens by acting alone.”(Glenn, 
2006). 
Dog mente USA’s regering at de på det givne tidspunkt gjorde verden en tjeneste ved at 
sikre global fred og sikkerhed. Når globale regler og aftaler blev brudt for at opnå denne 
fred, mener USA at det er den pris verden må betale for at USA kan gøre det arbejde 
som de mener de skal (Princeton University, 10.08.2005).    
Forsøget på at samle opbakning til invasionen I Irak var i USA’s interesse, fordi et enigt 
Sikkerhedsråd ville give de bedste forhold for USA som hegemon. Et Sikkerhedsråd der 
bakker op om supermagten giver en stabil verdensorden (Ikenberry, 2006), som er i 
USA’s interesse. 
Idet at den generelle opinion i Sikkerhedsrådet var imod USA’s resolution om at gå ind 
i Irak, og at Frankrig truede med at nedlægge veto, modsatte de sig supermagten, og 
spændte ben for tolv års succesrig amerikansk udenrigspolitik. Da USA vælger at 
Sikkerhedsrådet ved en korsvej – handlekraftigt eller forældet organ? 
December 2010 
 
 Side 
44 
 
  
invadere Irak til trods for et negativt Sikkerhedsråd blev deres dominans tydeliggjort, 
men det kostede dem deres berettigelse, når de udtalte at de handlede ud fra et ønske om 
global fred og sikkerhed. Det var ikke selve krigen der fremprovokerede modstand fra 
det internationale samfund, men nærmere USA’s motivation for at gå i krig, eller 
mangel herpå. De seks ubeslutsomme medlemmer kunne ikke, på baggrund af den 
motivation USA fremlagde for Sikkerhedsrådet, berettige at støtte USA i en krig der 
ville ændre verden i USA’s faveur (Johnstone, 2004). USA’s henvendelse til 
Sikkerhedsrådet udtrykker en holdning om at optakten til Irak-krigen, var FN’s endelige 
mulighed for at bevise dets relevans over for USA (Ibid., 2004). USA har altså op til 
Irak-krigen været den dominerende magt, med FN og verdenssamfundet i ryggen, men 
forbliver den dominerende magt selvom SR ikke støtter. De ser sig altså overlegende i 
forhold til Sikkerhedsrådet. Dette understreges af verdensordensteorien, som ser USA 
som en unipolær magt, og at deres til tider multilaterale attitude kun har været for at 
styrke deres egen position som unipol. 
USA’s ageren har markeret et afbræk med de internationale forpligtelser (Princeton 
University, 10.08.05). Dette har ført til en voksende opposition mod USA, dog har 
konsekvenserne af denne modstand ikke afsløret sig helt endnu. Hvad der ligger bag 
denne ændrede holdning er ikke kun krigen i Irak men USA’s udenrigspolitik generelt 
(Ibid, 10.08.2005). Der stilles spørgsmålstegn ved om USA er i stand til at handle i 
fællesskabets bedste interesse, når de også handler for at bevare egen sikkerhed. I sagen 
om Irak-krigen beviste de deres villighed til at tilsidesætte interessen for det 
internationale samfund til fordel for egne interesser (Ibid., 10.08.2005). Dette kan ses 
som værende i strid med deres hegemoniske pligt om at varetage verdenssamfundets 
interesser, for at opretholde stabilitet. Legitimiteten i deres mission betvivles. Ifølge 
magtteorierne betyder dette at USA’s bløde magt svækkes. I de moderne internationale 
strukturer vægter den bløde magt højere end den hårde magt (Branner, 2006) og dette 
betyder at USA, trods deres store kapacitet af hård magt, svækkes i deres position i 
verden på grund af en svækkelse af deres bløde magt. På længere sigt kan det betyde at 
stater som tidligere har støttet USA vil vende sig imod dem, og endda skabe alliancer 
der modsætter sig amerikansk politik, jf. teorien om magt balance. Således vil USA’s 
position som supermagt blive svækket yderligere. 
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USA står derfor efter invasionen af Irak med en stor kapacitet af hård magt, men en 
svækket blød magt i det internationale samfund. Desuden lykkedes det ikke USA at få 
den opbakning som de ønskede med hensyn til krigen, hvilket skulle tilføje deres 
handlinger legitimitet. Da USA handler uden Sikkerhedsrådets autorisation, legitimeres 
kritikken af USA, hvilket afspejler sig i de stigende antal anti-amerikanske bevægelser. 
USA’s rolle, som tidligere kunne ses som stabiliserende hegemon, begynder der at blive 
sået tvivl om. Det virker som om USA’s hegemoniske magt er aftagende, og at USA er 
svækket. Men er det rent faktisk sådan?  
5.2 Hvilke konsekvenser har Irak-krigen haft for USA’s rolle?  
Irak-krigen markerede en start på en ny tid, hvor resten af verdens reaktion på USA’s 
underminering af Sikkerhedsrådet har udspillet sig. Disse reaktioner danner baggrund 
for en proces, der har ændret USA’s position og anseelse blandt tidligere partnerlande, 
og har muligvis også ændret USA’s rolle. Der findes en lang række faktorer som har 
haft indflydelse på USA’s rolle siden Irak-krigen. Fokusset i denne analyse er at finde 
de væsentligste konsekvenser som Irak-krigen har haft for USA’s rolle.  
Ændringen af USA’s rolle kan ses i flere aspekter. Den normative holdning er at USA’s 
rolle er relativt uændret, og at de stadig står som den stærke hegemon, de var da de 
påbegyndte krigen. Baggrunden for dette er, at USA har fået bevist at de har den største 
kapacitet af hård magt i verden, og at de var i stand til at gå uden om international lov 
uden at det fik videre konsekvenser. De har fået demonstreret deres enorme militære 
magt, i og med at de var i stand til at indtage Irak på bare 40 dage. Dermed fik vi et 
tydeligt bevis på at USA havde magten. USA havde desuden hård magt nok, i form af 
militær magt, til at have to operationer kørende på samme tid, da de også var 
engagerede i Afghanistan på det tidspunkt hvor de gik ind i Irak. Den overlegenhed der 
afspejles i USA’s militære kapabilitet er uden lige, og at selvom de gik imod 
Sikkerhedsrådet, er de stadig stærke og magtfulde nok til at have to militæroperationer 
kørende på samme tid.  
Derudover vil man fra Amerikansk side argumentere for at missionen i Irak rent faktisk 
er lykkedes, da man har fået skabt grundlaget for en demokratisk proces, som var en af 
USA’s argumenter for at gå i krig. Dette var dog ikke et af de officielle argumenter som 
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USA præsenterede for Sikkerhedsrådet i 2003, men kom til senere hen. Denne succes 
berettiger, i USA’s optik, deres intervention, da den grundlæggende tankegang i 
Amerikansk overbevisning om exceptionalisme giver dem retten til at handle som 
global ”vagthund”. Det legitimere også deres handlinger set ud fra HST, da de ved at 
fjerne en diktator og skabe et grundlag for demokrati, har gjort mulighederne for at 
skabe en stabil verden bedre. Den daværende Præsident George W. Bush ville derfor 
argumentere for at USA har levet op til deres pligt som hegemon.  
En af grundene til at man kan argumentere for en vis ændring i USA’s rolle, er de 
økonomiske konsekvenser som krigen har haft for USA. De omkostninger krigen har 
haft for USA, har medført at de er kommet i en kæmpe gæld, da det er penge de har 
lånt. Pengene er dog blevet investeret i amerikanske firmaer, der har leveret det militære 
udstyr, som gjorde krigen mulig. Derfor er den amerikanske stat måske i stor gæld, men 
pengene er for det meste blevet inden for USA’s egne grænser. 
Man kan også argumentere for at USA’s rolle stort set er uændret ved brug af Kenneth 
Waltz’ systemstruktur teori. I forhold til den militære kapabilitet, kan man argumentere 
for at USA’s magt er uændret. I forhold til den territorielle magt, er der ikke sket en 
forskydning af USA’s suverænitet. Man kan endda argumentere for at deres territorium 
er blevet større, på baggrund af at de har skabt et demokrati i Irak. USA kan nu bruge 
det demokrati som de har været med til at oprette, til at kunne interagere med 
Mellemøsten. Jf. de ovennævnte konsekvenser for USA’s rolle, tyder det på at denne 
stort set er uændret og endda muligvis styrket. Økonomisk har de måske problemer, 
men pengene er stadig for det meste blevet investeret inden for USA’s egne grænser, og 
i deres militær, hvilket har øget deres militære magt. Forholder det sig sådan? Er USA 
virkelig sluppet så let af sted med at underminere Sikkerhedsrådets myndighed? 
Der er en bred opfattelse af at modstanden mod USA er vokset efter Irak-krigen, denne 
opfattelse bunder i at USA underminerede SR (Princeton University, 10.08.2005). I og 
med at USA vælger at gå udenom Sikkerhedsrådet, skaber dette tvivl om USA’s 
lederskab og troværdighed (Ibid., 10.08.2005). USA’s skarpe udenrigspolitik er kommet 
mere i fokus og har skabt en bølge af modstand mod USA. Dette påvirker deres bløde 
magt og svækker deres status som hegemon, idet man ser stigende modstand mod USA 
i verdenssamfundet. Desuden kan USA ikke længere bruge Sikkerhedsrådet til at 
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legitimere deres udenrigspolitik, som de har gjort det op gennem 1990’erne. Udover at 
krigen i Irak var illegitim, fordi USA og deres allierede agerede imod SR, har det også 
vist sig at grundene til at gå i krig i Irak var bygget på falske beviser. Det betyder at 
USA’s begrundelse for at gå ind i Irak har skiftet over tid, hvilket har påvirket deres 
troværdighed.  
Afsløringer om voldelig adfærd i Irak, Abu Ghraib fængslet og Guantánamo fængslet, 
bidrager til en dalende international støtte (Ibid., 10.08.2005). USA’s mishandling af 
mennesker og brud på menneskerettighederne sår tvivl om legitimiteten af USA’s 
midler i deres kamp mod terror. Det at verdens hegemon ikke overholder 
menneskerettighederne, fører til at hegemonen mister støtte fra stater som før bakkede 
op om den. For at genvinde støtten fra tidligere allierede, har den nuværende præsident i 
USA, Barack Obama, rejst verden rundt i et forsøg på at genoprette tilliden og respekten 
til USA.   
Invasionen af Irak, som vat et led i kampen mod terror har vist sig at give bagslag. Efter 
invasionen i Irak er medlemstallet i terrororganisationer steget, og al-Qaeda har fået 
fodfæste i Irak, noget som de ikke havde tidligere (Wilhjelm, 2004a). Det tyder på at 
USA, i deres kamp mod terrorisme, nærmere har forværret situationen og øget 
modstanden mod dem, end det har forbedret den. Dermed kan man argumentere for at 
kampen mod terror har fået USA til at stå svagere i verdenssamfundet. 
Der hvor USA tydeligst er blevet svækket, er på den økonomiske front. Irak-krigen 
kostede dem tre trillioner dollars. De fleste af pengene er lånt fra andre lande. Dette har 
svækket USA’s rolle, da de lande som de skylder penge til, nu kan udøve hård magt 
overfor USA, i form af økonomisk pres. Hvilket betyder at disse lande kan agere 
modpol til USA, og dermed muligvis skabe en ny magtbalance i verdenssamfundet.  
Alle disse faktorer er skyld i at det internationale samfund i højere grad begynder at 
orientere sig mod andre dele af verden. En voksende interesse i handel med bl.a. Kina 
afspejler at man i stigende grad begynder at tage afstand til USA. 
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5.3 Delkonklusion 
Efter den Kolde krigs afslutning blev USA’s rolle i verdenssamfundet ændret, da de 
stod tilbage som verdens eneste supermagt, hvor USA agerede multilateralt, men 
unilateralt når de mente at de var nødsaget til det. Dette kan vi bl.a. se eksempler på i 
forhold til USA’s samarbejdsvilje i Sikkerhedsrådet op igennem 90’erne og helt til Irak-
krigen i 2003. USA begynder efter den Kolde krig at agerer som en hegemon, hvis 
’pligt’ det er at fungere som en stabiliserende faktor i verdenen. Denne ’pligt’ mente 
USA at de efterfulgte, da de brugte en unilateral linje og gik ind i Irak.  
Efter Irak-krigen står USA svagere, dog kun på nogle punkter. Militært står de omtrent 
lige så stærkt som de gjorde før Irak-krigen, og territorielt er deres magt stort set 
uændret. Det er USA økonomiske magt der er blevet svækket, grundet krigens enorme 
omkostninger. Vi mener at der er sket en ændring i USA’s rolle. Det er dog svært at sige 
hvornår det præcist er sket, og i hvor stort et omfang de er blevet svækket. USA har 
stadigvæk en stor indflydelse og en stærk rolle i verdenssamfundet, og er på trods af den 
økonomiske svækkelse, stadig en supermagt. 
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6.0 Sikkerhedsrådets rolle              
6.1 Sikkerhedsrådets opbygning og beføjelser 
For at få en forståelse for Sikkerhedsrådets rolle, vil vi redegøre for hvordan organet er 
opbygget og hvilke værktøjer Sikkerhedsrådet kan bruge i en konfliktsituation. 
Dannelsen af de Forenede Nationer efter 2. verdenskrig skulle etablere en international 
retsorden, som for al fremtid skulle erstatte tidligere tiders voldelige konfliktløsninger 
med retslige løsninger. Formålet har været at skabe og sikre en international retsorden 
med det principielle ønske om enhed og universal gyldighed.  
FN er delt op i fem organer; Generalforsamlingen, Formynderskabsrådet, det 
økonomiske og sociale råd, den internationale domstol og Sikkerhedsrådet. 
Sikkerhedsrådets ansvarsområde blev beskrevet I FN-pagten som: ”The Security 
Council has the primary responsibility for the maintenance of international peace and 
security” (The United Nations, 26.06.1945). Sikkerhedsrådet består af 15 stater, heraf 
fem permanente. Det drejer sig om sejrherrerne fra anden verdenskrig: USA, England, 
Frankrig, Kina og Rusland (tidligere Sovjetunionen). Derudover har Sikkerhedsrådet 10 
ikke-permanente medlemmer, som vælges af Generalforsamlingen for 2 år af gangen.  
Hvert medlem har en stemme, og der skal ni stemmer for at vedtage et forslag. Dog skal 
alle de permanente medlemmer vedtage et forslag før det bliver godkendt, og har 
dermed vetoret (The United Nations, 26.06.1945).  
For at forstå Sikkerhedsrådet som aktør, er det vigtigt at se på hvilke redskaber de har til 
at opfylde deres formål om at opretholde freden. Hvis der opstår en konflikt som SR 
ønsker at stoppe eller begrænse, kan de udføre en såkaldt fredsskabende mission. Ved 
sådan en konflikt, autoriserer Rådet FN’s medlemslandenes brug af militær magt. 
Denne myndighed har SR kun brugt to gange i historien, under Korea krigen i 1950 og 
Golfkrigen i 1991. Sikkerhedsrådet har også mulighed for at udføre fredsbevarende 
missioner. FN’s tidligere generalsekretær, Dag Hammerskjold udtalte i forbindelse med 
denne strategi: 
Preventive action, must, in first place, aim at filling the vacuum so that it will not provoke 
action from any of the major parties, the initiative from which might be taken for preventive 
purposes but might in turn lead to a counter action from the other side.(Mansbach, 2008). 
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Under disse forholde, skal FN’s soldater kun handle i selvforsvar, samt skal de 
involverede partnere acceptere FN’s tilstedeværelse i det pågældende land. Under disse 
missioner anvender FN begrænsede midler, såsom verifikation af aftaler, 
valgobservatører og overvågning af våbennedrustning (Ibid, 2008). 
6.2. Historisk gennemgang  
Under den Kolde krig opstod der problemer med at opfylde FN’s formål. Begge 
supermagter, USA og Sovjet, havde vetoret, hvilket betød at der i perioden fra 1946 til 
1985, blev nedlagt veto 237 gange, 114 gange af Sovjet, og 46 gange af USA. (Ibid, 
2008). Dette betød at SR ikke kunne enes om meget i perioden, og at de stod på 
sidelinjen i konflikter som Cuba krisen og Vietnam krigen. Det var i denne periode FN 
udviklede strategien om fredsbevarende missioner, da de på den måde bedre kunne 
varetage deres opgaver om at bevare fred i verden.   
Efter den Kolde krig var det lettere for SR at vedtage resolutioner, da forholdene blandt 
medlemslandene ikke var så konfliktfyldte.  Imellem 1986 og 2007, godkendte 
Sikkerhedsrådet 1215 resolutioner, og kun 36 blev nedstemt ved veto. Til 
sammenligning blev der kun godkendt 597 resolutioner i årene 1946 til 1985 (Ibid, 
2008).  
Under invasionen af Kuwait i 1991, valgte Rusland ikke at nedlægge veto mod USA. 
Dette afspejlede nye forhold i Sikkerhedsrådet. Uden at de to nedstemte hinanden, var 
SR i stand til at udføre flere missioner. Dette drejede sig ofte om missioner i lande hvor 
menneskerettighederne blev brudt. Dette gjaldt f.eks. FN operationen i Jugoslavien, 
hvor FN, efter godkendelse af SR, valgte og gå ind i borgerkrigen mellem serberne og 
bosnierne. Denne mission stred ellers imod de karakteristika FN’s fredsbevarende 
missioner havde under den Kolde krig, hvor de involverede parter bl.a. skulle anerkende 
FN’s tilstedeværelse. Desuden kunne FN’s soldater kun åbne ild i selvforsvar, hvilket 
førte til at de ofte blot var tilskuere til massemord på bosniske muslimer. I denne 
konflikt, samt en del andre, var FN’s rolle og tilstedeværelse heller ikke helt klar. 
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6.3 Skift i Sikkerhedsrådets rolle under Irak-krisen  
Fokusset i dette afsnit, er de skift der skete i Sikkerhedsrådets rolle under Irak-krisen. 
Vi mener at kunne se tre væsentlige skift i denne periode, i 1991, 1998 og 2002. 
1991 
Straks efter Iraks invasion af Kuwait, fordømte et enigt Sikkerhedsråd invasionen og 
vedtog en resolution der krævede Irakisk tilbagetrækning, og umiddelbart efter en 
resolution om handelsembargo mod Irak (Mørch og Olsen, 2005). Efter en yderligere 
optrapning af konflikten, autoriserede et næsten enigt Sikkerhedsråd brug af væbnet 
magt mod Irak, for at opretholde den blokade USA havde lagt i farvandet omkring 
Irak
10
. Efter Irak gentagne gange havde afvist at efterkomme SR’s krav om 
tilbagetrækning, vedtog Sikkerhedsrådet den endelige resolution som tillod en militær 
intervention. Selvom alle forventede at det ville være USA der ledte missionen (hvilket 
det også blev), er det værd at bemærke at resolutionen ikke angiver hvem der skulle lede 
den militære aktion. 
Sikkerhedsrådets baggrund for autoriseringen af magt i Golfkrigen var først og 
fremmest et resultat af Iraks åbenlyse krænkelse af Kuwaits suverænitet. Kun i Korea 
krigen er det før set at FN har kunnet enes om en egentlig militær optræden som 
fredsskabende aktør. Ikke desto mindre kan man sagtens se SR’s optræden op til 
Golfkrigen som at de lever op til deres formål som international garant for 
mellemfolkelig fred. Det store spørgsmål er i den forbindelse, hvorfor Sikkerhedsrådet i 
denne situation så relativt nemt og effektivt kunne lægge en fælles linje mod Irak. Neo-
realismen og Neo-idealismen har hver deres forklaringer på dette.  
Neo-realisternes syn på internationale organisationer er som bekendt at de er 
udemærkede arenaer, hvor staterne kan mødes og diskutere, men at alle stater, i alle 
tilfælde vil agere ud fra egne interesser. Der findes omfattende analyser af hver enkelt 
medlemsstats begrundelser for at stemme for den endelige autorisering af militær magt, 
men det væsentlige er at alle disse interesser ift. Irak og Kuwait, resulterede i at alle 
(med få undtagelser) kunne acceptere en intervention. Udgangspunktet for SR’s 
endelige autorisering af militær magt var USA’s initiativ om at stoppe Iraks invasion af 
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 Yemen og Cuba stemte imod, og Kina undlod at stemme (Mørch og Olsen, 2005) 
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Kuwait, hvad end der måtte ligge til grund for dette ønske. Sikkerhedsrådet var altså i 
denne situation en passende arena hvor stater kunne mødes og indgå i alliancer og 
vedtage en fælles linje overfor Irak.  
Neo-idealismen ser, som tidligere beskrevet, FN som aktør der repræsenterer stort set 
alle verdens stater og derfor kan agere som overnationalt, eller måske endda 
overinternationalt regime, der danner rammer for hvordan stater og det internationale 
system skal opføre sig. Sikkerhedsrådets ageren op til Golfkrigen kan altså beskrives på 
baggrund af FN’s egentlige formål som garant for mellemfolkelig fred. Når Irak vælger 
at føre krig mod Kuwait er det et brud på mellemfolkelig fred, og FN har derfor pligt til 
at reagere. En forklaring af at det lykkedes medlemslandene at blive enige om SR’s 
linje, er Sovjetunionens demokratiseringsproces. En af idealismens hovedforklaringer 
på fred er at demokratiske stater ikke bekriger hinanden. Sovjet havde kort før Iraks 
invasion af Kuwait haft tropper, og derfor åbenlyse interesser, i Irak. Med idealismens 
positive syn på fremgang, kan man altså argumentere for at demokratiseringsprocessen i 
Sovjet betød at de var villige til at samarbejde om en løsning af krisen i stedet for at 
udvikle situationen til et nyt Vietnam, hvor Sovjet støttede op om USA’s modstander. 
1998-2002 
Efter slutningen af Golfkrigen, forløb samarbejdet mellem FN’s våbeninspektører og 
Irak gnidningsfrit, frem til 1998 hvor Irak erklærede at de ikke længere ville samarbejde 
med FN’s våbeninspektører. Efter dette brud var der stor debat om hvad man skulle 
gøre i henhold til Iraks brud på resolutionerne. De resolutioner man vedtog 
efterfølgende, var på trods af stor debat, blot kopier af tidlige resolutioner. Der var altså 
ingen løsning på Irak-krisen, bl.a. i forhold til indsættelsen af et nyt hold 
våbeninspektører i Irak og disses samarbejde med Irak.  
Samtidig viste det sig at sanktionerne mod Irak ramte befolkningen mere end den ramte 
den Irakiske regering (Wilhjelm, 2004a) hvilket adskillige medlemslande fandt 
kritisabelt. Derfor blev det debatteret i Sikkerhedsrådet om man skulle reducere kravene 
i de sanktioner man havde påtvunget Irak. USA truede med at nedlægge veto, hvis dette 
blev taget op i en mulig resolution. I denne periode er det værd at bemærke at 
Sikkerhedsrådet ikke kunne agere så effektivt som de havde gjort i perioden før. 
Adskillige medlemsstater var imod de fleste sanktioner, da de mente disse gik imod 
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Sikkerhedsrådets humanitære moral. USA ville ikke fjerne resolutionerne, hvilket var 
optakten til en intern konflikt mellem medlemsstaterne. Denne konflikt kunne man fra 
Neo-realistisk synspunkt have forudset, da man ser Sikkerhedsrådet som en arena, hvor 
stater skal have varetaget egne interesser. Når disse ikke spiller overens med hinanden, 
vil det føre til en konflikt, og dermed et sammenbrud af konsensus. Realisterne ville se 
denne situation som de mindre staters forsøg på at bruge SR som en arena for 
afbalanceringen af USA’s hegemoniske magt.  
Vi ser altså her en vis grad af et krakelerende Sikkerhedsråd. Dette skyldes at Rådet 
ikke var i stand til at udstede effektive resolutioner, og var ude af stand til at handle på 
Iraks brud af sanktionerne. Voksende tendens til uenigheder satte Sikkerhedsrådet i 
rollen som arena for debat, frem for et effektivt beslutningstagende organ.  
2002 – 2003 
I 2002, og specielt slutningen af 2002, eskalerer konflikterne i Sikkerhedsrådet. 
Fronterne tegnes skarpt op med USA og England og deres støtter på den ene side og 
Frankrig med støtte fra Kina og Rusland på den anden side. Hver især havde de 
forskellige syn på hvilken rolle SR skulle spille i Irak krisen. Uanset hvordan Rådet ser 
sig selv er det væsentligt, hvis ikke altafgørende, for deres rolle hvordan staterne ser og 
bruger Sikkerhedsrådet. Det følgende bliver dermed dels en analyse ’set fra oven’ om 
SR’s rolle og en analyse af rollen set gennem de forskellige aktørers ageren i 
Sikkerhedsrådet.  
I november 2002, få dage efter SR har vedtaget resolution 1441 med kravet om 
afvæbning af Irak, holder den amerikanske udenrigsminister Colin Powell en tale for 
generalforsamlingen. 
Hvis han (Saddam Hussein) ikke efterkommer vores krav denne gang, vil vi anmode FN om grønt 
lys til at tage alle midler i brug. Og hvis FN ikke er villig til det, så vil USA sammen med 
ligesindede lande afvæbne ham med magt (citeret i Wilhjelm 2004a). 
Det er væsentligt at lægge mærke til skiftet i retorikken overfor SR i talen. Første del af 
talen (USA vil anmode om grønt lys) kan forklare USA’s syn på SR som en blanding af 
Wævers definition af internationale institutioner, og Neo-idealismens og Neo-
realismens syn på IO’er. Wæver mener at IO’er kan være formelle intergovernmentale 
organisationer hvis rolle er at overvåge og reagere på nye udviklinger. Sikkerhedsrådet 
har lige vedtaget 1441 og Powell siger at hvis ikke den overholdes, bør SR reagere på 
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det faktum og give USA grønt lys til at afvæbne Saddam Hussein med magt. Den 
holdning bygger på en grundlæggende holdning til SR som et vigtigt organ i 
verdenssamfundet. Set fra Neo-idealismen er det Rådets rolle at sørge for at dets 
resolutioner bliver overholdt og USA anmoder her om at få lov til at håndhæve 
resolution 1441.  
Ud fra Neo-realismens teori, inddrager USA derimod kun SR af egoistiske grunde. Der 
er simpelthen en stor gevinst ved at have et mandat fra Sikkerhedsrådet i ryggen. En 
gevinst de ikke kan opnå andre steder. 
 Anden del af talen giver indtryk af et Neo-realistisk syn på Sikkerhedsrådet. IO’er kan 
fungere til at opretholde fred og stabilitet og man anerkender sådan set SR som en aktør 
der kan autorisere militær magt. Dog har Rådet i sig selv ingen bemyndigelse til at 
stoppe USA i at handle som de ønsker. Colin Powell understrejer altså her USA’s 
magtoverlegenhed over SR. Dette synspunkt underbygges af Stabschefen for det hvide 
hus, Andrew Card, der udtale til CNN at ”FN kan mødes og diskutere, men vi behøver 
ikke deres tilladelse” (Wilhjelm, 2004a). Dette stemmer fint overens med Neo-
realismens holdning til IO’er som institutioner der bruges som forum for diskussion. 
Konsekvensen heraf er en afspejling af den internationale magtfordeling, altså USA som 
verdens eneste supermagt. 
Under hele Irak-krisen har SR været omdrejningspunkt for initiativer omhandlende 
Irak-krigen. Dog kan man ikke sige at initiativerne kommer fra Rådet selv. I 1991 tog 
USA initiativ til at stoppe Iraks invasion af Kuwait. I 1998 tager en række stater 
sanktionerne op til revision og i 2002 presser USA på for en invasion af Irak. Det er 
altså staterne i SR, der ser problemer i verden, i vores tilfælde Irak, og tager dem op til 
diskussion i Rådet. Der er altså en bred enighed om at Rådet er et organ der har 
myndighed til at tage nogle beslutninger ingen andre kan. Men i kraft af at SR har den 
særstatus det har, er det altså ikke et selvstændigt organ, men et organ staterne bruger 
når de ser et problem de ønsker løst. Med Neo-realisten Kennet Waltz’ ord kan man 
altså definere Sikkerhedsrådet som redskab til at skabe fred og ro i verden (jf. 
teoriafsnittet). Staterne bruger dog SR forskelligt. Vi har tidligere set på USA’s årsager 
til at inddrage Rådet i beslutningen om at invadere Irak. Legitimitet til krigen, allierede 
til at lette den militære og økonomiske byrde, og på længere sigt sikre sin hegemoniske 
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status gennem opbakning fra Sikkerhedsrådet, som repræsenterer næsten hele verden. 
Frankrig brugte derimod SR lidt anderledes. Man kan diskutere hvad Frankrig havde af 
interesser ved at være så markant imod krigen, som de var. Alene det faktum at de så 
længe modarbejdede USA i Sikkerhedsrådet og endte med truslen om veto, kan give os 
nogle bud på hvordan Frankrig brugte SR. Frankrig og mange af de andre medlemmer 
mente ikke der var grundlag for intervention i Irak og forsøgte at stoppe USA i ønsket 
om denne. Ved hjælp af et storstilet diplomatarbejde fik Frankrig flere stater til at støtte 
den franske linje imod krigen, eller som minimum til ikke at støtte USA’s linje. USA var 
yderst interesseret i at få Rådets opbakning og blev ved at presse på for et mandat, men 
det endte som bekendt i en fransk trussel om veto. Frankrig brugte altså SR til at bremse 
USA i at tage militære midler i brug for at afvæbne og afsætte Saddam Hussein.  
Sikkerhedsrådet er altså også et organ stater kan bruge til at få deres initiativer eller 
dagsordener op til global diskussion, eller forsøge at bremse andre staters dagsordener. 
Umiddelbart skulle man tro at organisationen FN, og dermed SR, helst ville ses som 
selvstændig organisation der handler uden at underligge magtfulde staters krav. Men 
daværende Generalsekretær, Kofi Annan, skrev i forbindelse med et møde om 
millenniumerklæringen
11
 at  
De Forenede Nationer skal omdannes til det konfliktforebyggende redskab, som altid har været 
målet, ved at følge visse vigtige politiske og institutionelle prioriteter: (…) (United Nations 
Regional Information Center, 2005). 
Det fremgår ikke eksplicit hvad Annan mener FN skulle omdannes fra, men eftersom 
artiklen handler om status for millenniumerklæringen, betyder det nok ikke at FN skal 
omdannes til et redskab, men hvordan FN’s allerede definerede rolle som redskab skal 
forandres. Man må altså antage at Kofi Annan ser FN som det redskab verdens stater 
skal anvende for at opretholde mellemfolkelig fred. Denne holdning til FN, og dermed 
SR, kan underbygges af Wævers definition af internationale institutioners rolle som 
vigtige Videns- og informationskanaler. Kombineret med en stor sag-viden, mener 
Wæver at de internationale institutioner kan bruges til at hjælpe med at skabe 
kompromisser og påvirke processerne.  
Per Stig Møller udtalte i marts 2003 at: ”Det er vores politik, at FN skal ind så hurtigt 
som muligt i forbindelse med opbygning af centraladministration, stabilisering af landet 
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 FN’s 2015 mål, om at bekæmpe fattigdom og ulighed i verden 
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og ledelse af overgangssituationen”(Klarskov og Cordsen, 2003) og i oktober 2003 blev 
resolution 1483 vedtaget. Ved denne resolution, blev tidligere sanktioner ophævet, og 
den beskrev bl.a. at: 
(…) the United Nations should play a vital role in humanitarian relief, the reconstruction of Iraq, 
and the restoration and establishment of national and local institutions for representative 
governance. (The United Nations Compensation Commission, 22.05.2003). 
Eftersom FN bevarer sin rolle som opretholder af fred, ved at være med til at 
genopbygge Irak efter krigen, kan de ses som en selvstændig aktør. 
6.5 Delkonklusion 
Vi er i vores analyse af Sikkerhedsrådet, kommet frem til at dens rolle afhænger af 
hvordan staterne vælger at bruge SR. Men rollen er også en konsekvens af hvordan 
Sikkerhedsrådet ser sin egen status i verdenssamfundet. Vi er gennem analysen kommet 
frem til at Sikkerhedsrådet har spillet tre roller under Irak-krisen: 
Aktør: Når SR som en samlet og effektiv enhed, udøver deres opgaver som opretholder 
af fred og stabilitet. Dette ser vi i Golfkrigen, hvor SR udøver magt, og får Irak til at 
trække sig ud af Kuwait. Sikkerhedsrådet agerer også som en aktør når de i årene efter 
Golfkrigen, havde en stab af våbeninspektører til at overvåge nedrustningen af 
masseødelæggelsesvåben i Irak.  
Redskab: Der er flere måder stater kan bruge Sikkerhedsrådet som et redskab. F.eks. 
forsøgte USA at bruge SR til at legitimere deres krigsførelse mod Irak, mens Frankrig 
brugte SR som redskab i forsøget på at stoppe USA’s invasion. 
Arena: Eftersom staterne ikke kunne enes i Sikkerhedsrådet op til Irak-krigen, blev SR 
et forum for diskussion. Sikkerhedsrådet fik også, i hvert fald ud fra Neo-realismen, en 
rolle som arena for afbalancering af USA’s magt. 
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7.0 Diskussion               
Konflikten om Irak har afsløret et svækket Sikkerhedsråd. Et Sikkerhedsråd der ikke er i 
stand til at leve op til det formål de opererer under, og som er blevet brugt som et 
redskab i USA’s kamp mod terror. Men krigen i Irak har også understreget at der er et 
behov for et velfungerende Sikkerhedsråd, da der ikke eksisterer mellemfolkelig fred og 
sikkerhed i verden. Et velfungerende Sikkerhedsråd er ikke bare i overensstemmelse 
med de små nationers interesse, men også for nationer som USA. Hvis Sikkerhedsrådet 
skal kunne leve op til de forventninger det internationale samfund har til organet, må 
der derfor ske en række ændringer, både af opbygningen af Sikkerhedsrådet, da Irak-
krisen viste at SR ikke afspejlede den verdensorden som der var og er den dag i dag, 
men også af nationernes holdning til Rådet. Det må ikke være muligt for et land som 
USA at trodse Sikkerhedsrådets autoritet, uden videre konsekvenser. Som Nelson 
Mandela giver udtryk for, beviser det at hvis USA kan gå imod Sikkerhedsrådet kan 
enhver nation gå imod. Nelson Mandela citat. Man må for alt i verden forebygge en 
gentagelse af Irak-krisen og svækkelsen af Sikkerhedsrådet.  
Men hvad er det for en ændring der skal til, som vil gøre Sikkerhedsrådet i stand til at 
stoppe lande som USA i at handle udelukkende efter egne interesser. Er det overhovedet 
muligt at få gennemført nogle ændringer med bred enighed?  
Vi indleder diskussionen ved at se på hvad teorierne siger om internationale- 
organisationer og regimer og hvordan og hvorfor de ændrer sig. 
Set ud fra den Neo-idealistiske tankegang spiller de Internationale Regimer en stor rolle 
i verden, da det er disse regimer som skal danne rammerne, som de enkelte stater skal 
agerer indenfor. Kun med en sådan opbygning vil Sikkerhedsrådet være i stand til at 
spille rollen som det overinternationale regime de selv og Neo-idealisterne gerne vil se 
SR som. Afspejler regimerne ikke den tidssvarende verdenssituation, vil det ikke være i 
stand til at modbalancere en unipol, i en sådan grad at denne nødvendigvis må følge 
regimets normer og regler. Eftersom Rådets opbygning ikke er blevet reformeret siden 
1963 er det nødvendigt med en reform, for at SR kan agere som et regime. Dermed vil 
SR kunne danne rammerne for magtstrukturen i verdenssamfundet.  
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For Neo-idealisterne Keohane og Nye er der fire forklaringer på hvorfor regimer ændrer 
sig og er nød til at ændre sig. En af disse er den Internationale Organisationsmodel, som 
gør sig gældende til de udfordringer Rådet står over for. Ifølge IO-modellen bliver 
regimer oprettet i overensstemmelse med magtstrukturen, men derefter antager de en 
egendynamik, hvor de ikke længere afspejler magtforholdene. Derimod opstår der en ny 
magttype; organisationsafhængige kapabiliteter (Wæver, 1992). 
Dermed ændres internationale organisationers magt alt afhængigt efter hvorvidt disse er 
i stand til at afspejle magtforholdende i verden. Det som Keohane og Nye tænker på her 
i forhold til denne mulige forklaring på hvorfor en ændring af et regime er nødvendigt, 
skyldes den komplekse interdependens, de organisationsafhængige kapabiliteter. 
Staterne er afhængige af hinanden, og dette skaber et behov for et regime hvor staterne 
kan agere i forhold til hinanden indenfor nogle fastsatte rammer. Som vi så under Irak-
krisen var en samlet beslutning i SR ikke mulig, da staterne ikke så sig forpligtede til at 
agere efter Rådets rammer. Set ud fra den komplekse interdependens, som netop bygger 
på at der er et gensidigt afhængighedsforhold staterne imellem, hvor man er nødt til at 
have et regime som kan kontrollere denne magtstruktur. Altså et SR der kan sætte 
rammerne, som staterne føler sig forpligtet til at handle indenfor  
Det er denne problematik, som så fører til diskussionen om at en ændring af 
Sikkerhedsrådet er nødvendig, fordi SR ikke afspejler den nuværende magtstruktur i 
verden. Samtidig har Irak-krisen vist at Rådet ikke har været i stand til at danne de rette 
rammer for den komplekse interdependens. For at SR kan komme til at være en balance 
magt i forhold til USA, er det nødvendigt med en reformation af SR, for ellers vil man 
antageligt se en gentagelse af Irak-krisen. For når først et regimes normer, regler, 
værdier og forventninger er blevet undermineret en gang, så vil det ske igen. 
Medmindre man formår at reformere regimet så det igen kommer til at stå i centrum, og 
dermed bliver rammedannende for staternes brug af magt.  
I modsætning til den Neo-idealistiske holdning til det anarkiske system og en mulig 
kontrol af denne gennem internationale regimer, står den Neo-realistiske skole. For 
Neo-realisterne er der en klart større vægt på staterne og deres varetagelse af egne 
interesser, end der er hos Neo-idealisterne. Denne modsætning betyder at man fra den 
Neo-realistiske skole ligger mere op til at man skal have staterne i centrum, og de 
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internationale organisationer i periferien. Dette betyder med andre ord at Neo-
realisterne accepterer det faktum at internationale organisationer, som SR, sagtens kan 
have sin berettigelse, og sagtens kan bruges af de enkelte stater, men ikke i samme 
omfang som man mener de kan bruges i den Neo-idealistiske skole. Det som 
internationale organisationer kan bruges til ifølge Neo-realisterne, er at skabe en arena, 
hvor man kan diskuterer og fremføre sine argumenter som stat. I og med at vi lever i et 
anarkisk er IO’er kun brugbare for staterne, når de kan få varetaget deres egne 
interesser. Går man ud fra denne Neo-realistiske tilgang til IO’erne, og deres position i 
det internationale politiske spil, er der ingen tvivl om at man som Neo-realist mener at 
en reformering af SR er nødvendig. De mener ikke at IO skal komme i centrum, sådan 
som Neo-idealistene mener den skal tage sig ud og de er heller ikke enige med hinanden 
om hvordan en evt. reformering skal se ud.  
For Neo-realisterne skal en reformation af Sikkerhedsrådet medføre større mulighed for 
at staterne kan varetage egne interesser, for dermed at bruge SR som en arena for 
diskussion. Hvor Neo-idealisterne ser Rådet reformeret om til et Internationalt Regime, 
som har en reel magt og myndighed.   
Det helt store spørgsmål er så hvorfor at en Internationale Organisation reformeres. Her 
skal vi igen finde forklaringen i de ændrede magtstrukturer i verdenssamfundet. 
Sikkerhedsrådet afspejler ikke den reelle magtstruktur i verden i dag, og kan dermed 
ikke varetage sin opgave som arena og mødested for suveræne stater, som skal bruge 
dette mødested til at kunne varetage egne interesser. Dette forhindres af den nuværende 
opbygning, og specielt vetoretten som Neo-realisterne vil kræve en afskaffelse af, eller 
som minimum en kraftig reformation af, sådan at alle stater i SR har lige rettigheder. 
Men hvorfor er det så at et Internationalt regime som Sikkerhedsrådet reformeres? Her 
skal vi tilbage til den realistiske skole for at finde en forklaring, en forklaring som Neo-
realisterne går ind for, og som tidligere benævnt, er det ændringerne i magtstrukturen, 
som gør at regimer ændrer sig. 
Overordnet magtstrukturforklaring. Skift i magt giver regimeskift, magtfulde stater sætter 
reglerne, og der er en tendens til udligning mellem issue areas – kort sagt, dette er den 
realistiske model. (Ibid, 1992). 
Så sagt med andre ord er det magtforholdene som er bestemmende i international 
politik, og at den stærkeste magt altid vil få det sidste ord. Når man inden for den 
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realistiske og Neo-realistiske skole taler om magt, går sondringen på at den stærkeste 
militære og økonomiske magt vil ende med at få sin vilje igennem. Dette lykkedes som 
sagt ikke for USA internt i Rådet, set i forhold til forsøget på at få FN-mandat til Irak-
krigen, og fandt det nødvendigt at gå udenom SR. Dette påpeger at en reformation af 
Rådet er nødvendig, for at staterne skal kunne bruge Sikkerhedsrådet til at varetage 
deres formål og interesser.  
Hvis der ikke sker en reformation af Sikkerhedsrådet vil dette, ifølge Neo-realisterne, 
ikke kun gå udover SR’s rolle i verdenssamfundet, men det vil også gå udover de 
enkelte stater, og deres muligheder for at hævde sin egen suverænitet og varetage egne 
interesser.  
Både Neo-idealisterne og Neo-realisterne, er altså enige om at en reformation af SR er 
nødvendig, for at Rådet skal kunne opretholde sin rolle i verdenssamfundet. Men 
hvordan skal Sikkerhedsrådet ændres? Hvilket regime vil være i stand til at favne og 
skabe kompromisser mellem behovene fra verdens stater?  
Kort efter Irak-krigen, og bl.a. på baggrund af denne, nedsatte daværende General 
sekretær Kofi Annan et panel, der bl.a. skulle identificere FN’s problemer, og på 
baggrund af disse fremsætte nogle løsningsforslag og anbefalinger til en reformering af 
FN’s og SR’s opbygning. I slutningen af 2004, fremlagde panelet deres rapport, A more 
secure world: Our shared responsibility. Det forslag i rapporten, der har skabt størst 
debat, er forslaget om at ændre opbygningen i SR til en mere tidssvarende afspejling af 
verdenssamfundet. Panelet anbefalede at tilføje ni nye medlemmer til Sikkerhedsrådet. 
Enten bør man have seks nye permanente medlemmer, dog uden vetoret, og tre nye ikke 
permanente pladser. Eller også skal der oprettes en ny kategori af otte ikke-permanente 
pladser af fire år som kan genvælges, og en enkelt toårig plads mere, som ikke kan 
genvælges. En reform indebærende ændringer i SR bør tages op til revision i år 2020 for 
at se om den er tidssvarende. Og selvom reformeringen ikke kommer til at ligne den 
panelet har forslået, anbefales det at vetoretten ikke udvides, da denne ses som en af 
hovedårsagerne til Rådets, til tider, ineffektivitet (The United Nations, 02.12.2004). 
Panelet foreslog at der oprettedes endnu en vice Generalsekretær, med ansvar for fred 
og sikkerhed, så Generalsekretæren kan få et bedre overblik over de vigtigste områder 
for FN og disse områders samspil. Derudover skal et mere effektivt stemmesystem i SR 
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og et bedre samarbejde med verdens regioner, hjælpe med at gøre FN til et mere 
funktionelt internationalt organ i fremtiden (The United Nations, 02.12.2004).  
Ændringer af denne type er blevet foreslået siden 1990’erne, uden at dette har ført til en 
reformering. På baggrund af dette har panelet ikke været alt for vidtgående i deres 
forslag og har f.eks. ingen forslag om begrænsning af de fem permanente medlemmers 
vetoret. I stedet lægger panelet op til at staterne selv bærer en del af ansvaret, og med en 
øget samarbejdsvilje, i stand til at gøre Rådet til et mere effektivt organ. 
Yet, as a whole the institution of the veto has an anachronistic character that is unsuitable for 
the institution in an increasingly democratic age and we would urge that its use be limited to 
matters where vital interests are genuinely at stake. We also ask the permanent members, in 
their individual capacities, to pledge themselves to refrain from the use of the veto in cases of 
genocide and large-scale human rights abuses. (Ibid, 02.12.2004). 
Panelet mener altså at medlemsstaterne har en del af ansvaret for effektiviteten i Rådet. 
Men spørgsmålet er hvorvidt staterne er enige i dette, og om de er villige til at ændre 
dels systemet og deres egen ageren i SR. 
I tilfælde af folkemord og mangel på opretholdelse af menneskerettigheder, er det de 
enkelte nationer der er ansvarlig for at FN’s initiativer bliver opretholdt. Det er derfor 
de enkelte nationer, der må tilpasse sig FN’s struktur. Skal nationerne så også tilpasse 
sig Sikkerhedsrådets struktur når det kommer til beslutninger om fred og sikkerhed? 
Hvis FN bliver anset som en aktør, bør denne være den øverste autoritet og i henhold til 
dette, skal staterne indordne sig herunder. Hvis FN derimod er et redskab, er det 
redskabet der skal tilpasse sig aktørerne, så det giver de bedste muligheder for 
internationalt samarbejde, og for at staterne kan varetage egne interesser.  
I september 2004, talte den daværende danske udenrigsminister Per Stig Møller for 
FN’s generalforsamling. Hans budskab formulerede han i en kronik i Morgenavisen 
Jyllands-Posten samme dag. 
Der må skabes en passende balance mellem geografisk repræsentation og 
beslutningsdygtighed. (…) Danmark har støttet fast medlemskab for Japan og Tyskland og for 
yderligere ét land fra henholdsvis Asien, Afrika og Latinamerika, som de pågældende regionale 
grupper selv bør nå til enighed om (Morgenavisen Jyllandsposten, 23.9.2004). 
Danmark har ganske vist ikke en permanent rolle i SR, men talen her er holdt blot 3 
måneder før Danmark indtrådte som medlem af Rådet i januar 2005. Per Stig Møller 
understrejer flere gange i talen at Danmark vil arbejde for en reformering af SR, og en 
styrkelse af den internationale folkeret og retsordenen i Sikkerhedsrådet. Per Stig 
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Møller deler altså FN panelets synspunkt om at en ændring i opbygningen af SR er en 
nødvendighed, og sætter endda navne på de lande, der foretrækkes til fem nye 
permanente pladser i Rådet. Der vil givetvis opstå flere komplikationer når 23 stater 
skal nå til enighed om et kompromis, end 15 stater. Per Stig Møllers engagement for en 
styrket retsorden i SR, påpeger en ændret holdning til Sikkerhedsrådet. Per Stig Møller 
kommer i hans kronik ikke nærmere ind på baggrunden for forslaget om et udvidet SR, 
og hvad der i øvrigt skal til for at effektivisere Rådet.  
Det gør til gengæld Preben Wilhjelm i sin artikel FN og den fremtidige verdensorden. 
Trods hans anderledes baggrund som venstresocialist, når Preben Wilhjelm faktisk frem 
til den samme konklusion som Per Stig Møller, om at Sikkerhedsrådet skal modificeres 
til en mere tidssvarende opbygning. Preben Wilhjelm stiller dog også flere og mere 
radikale forslag. Først og fremmest kommer han med to forklaringer på problemerne i 
SR. For det første har magtbalancen udenfor Sikkerhedsrådet ændret sig markant siden 
oprettelsen. I dag har vi en supermagt, der er i stand til at gøre hvad den vil og dette vil 
sandsynligvis ikke ændre sig, selvom denne supermagt med tiden skulle hedde Kina 
eller for den sags skyld noget helt andet. For det andet forhindrer bl.a. vetoretten og den 
utidssvarende opbygning SR i at fungerer effektivt. Svaret på begge disse problemer er, 
et magtfuldt FN og specielt Sikkerhedsrådet, der er i stand til at agere modpol til 
supermagten/ -erne. For kun med et stærkt FN, vil en balance kunne opretholdes i 
verden. Dette vil kræve reformering af FN og SR. Preben Wilhjelm sætter således fire 
vigtige ændringer op som præmis for et FN, der er i stand til at agere modpol. For det 
første skal vetoretten afskaffes, så Rådet mere effektivt kan tage vigtige beslutninger, 
der måske ikke er i alles umiddelbare interesser. Herunder ligger en ændring af 
stemmesystemet, således at muligheden for militær magtanvendelse kræver et 
kvalificeret flertal
12
, i stedet for blot et simpelt flertal
13. FN’s opbygning skal have en 
tidssvarende repræsentation. Sikkerhedsrådet må have fastlagt nogle klare definitioner 
for hvornår det kan autorisere militær magtanvendelse. Dette indebærer områder som 
folkedrab og terror, inklusiv statsterror, som ikke er forudset i FN-pagten. Til sidst er 
FN nødt til at kunne sætte magt bag sine ord. FN er altså nødt til at have egne militære 
                                                          
12
 For vedtagelse kræves mere end blot halvdelen af stemmerne. Det bestemte antal stemmer der kræves 
er fastsat i reglerne om afstemningen. 
13
 Ved simpelt flertal kræves udelukkende at en af valgmulighederne modtager flertallet af stemmerne. 
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styrker under egen kommando. Set i lyset af de sidste 15 års mislykkede forsøg på at 
reformere SR, kan alle disse ændringsforslag virke utopiske. 
Ifølge Information’s udsendte FN-rapporter, har de mest oplagte kandidater til de nye 
foreslåede medlemsposter, Tyskland, Japan, Indien og Brasilien, ikke desto mindre 
lobbyeret hårdt for at der skal ske en reform af SR. Men ”man skal ikke regne med, at 
det er en prioritet for Bush-regeringen” (Burcharth, 2004) siger Lawrence Woocher fra 
USA’s FN-forening. Efter Barack Obama overtog præsidentembedet, er der dog sket en 
markant opblødning af forholdet til internationale organisationer, og for ganske nyligt 
også til en reformering af SR. Under Præsident Barak Obamas besøg i Indien udtrykte 
han i en tale til det indiske parlament den 8. november 2010, at ”i de kommende år ser 
jeg frem til et reformeret Sikkerhedsråd, der omfatter Indien som et af de permanente 
medlemslande” (Ritzau, 2010). Obama udtrykker altså her, at USA er parat til at støtte 
en reformering af SR, med en udvidelse af de permanente pladser i tankerne. 
Pakistan reagerede nærmest omgående på Obamas udmelding. Pakistan ligger i konflikt 
med Indien om Kashmirområdet og bl.a. på den baggrund ønsker de ikke at Indien skal 
sidde som permanent medlem af SR, for gennem den position påvirke konflikten. Dette 
er et billede på hvordan regionale konflikter kan hæmme en optagelse af nye 
medlemmer.  Indien-Pakistan konflikten er ikke enestående. Italien er stærkt imod en 
optagelse af Tyskland, Argentina vil ikke se Brasilien i SR og Kina er imod en 
optagelse af Japan (Berlingske Tidende, 13.10.2004).  Eftersom det er FN’s 
generalforsamling, der vedtager hvem der sidder i Rådet, er alle disse lande på 
charmeoffensiv rundt om i verden, for at få støtte til netop deres dagsordener. Alle 
verdens stater kommer altså til at have interesser i hvem der bliver valgt ind i SR, og 
dermed er der lagt op til en storkonflikt om reformeringen af Sikkerhedsrådet.  
Tidligere professor i internationale relationer ved Harvards School of Government 
Stephen Walt, mener ikke at en ændring af SR er kommet tættere på, efter Obamas 
udtalelse. I sin blog på hjemmesiden foreignpolicy.com skriver han dagen efter Obamas 
tale i Indien sin vurdering af realismen i Obamas forslag. ”(…) reforming the U.N. 
Security Council would be a major undertaking, and it's not going to happen anytime 
soon.”(Foreign Policy, 9.11.2010). Han understreger at, de andre permanente 
medlemsstater ikke vil være villige til at dele den magt de har i kraft af vetoretten med 
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andre, og specielt Kina vil ikke være villig til at dele bord i Sikkerhedsrådet med deres 
største økonomiske rival i Asien. Han understreger også at de andre kandidater bliver 
mere end provokerede, hvis Indien bliver lukket ind og de andre ikke gør. USA’s udspil 
mod Kina var, ifølge Stephen Walt, ’bare’ en ”cheap talk”, der skulle få Indien til at 
støtte op om USA til det kommende G20 møde. USA kan tillade sig at komme med 
sådan en udtalelse, fordi en reformering af SR ikke er op til dem alene. Reformeringen 
står ikke højt på dagsordenen, mange stater vil være stærkt imod at lukke Indien ind 
uden at lave en betydelig udvidelse. Dette vil ifølge Stephen Walt ikke komme til at ske 
foreløbigt. 
Preben Wilhjelm erkender blankt at en reformering af SR, og specielt en reformering af 
den grad han har foreslået, ligger langt ude i fremtiden, og måske endda en utopisk 
tanke. Han erkender at supermagten USA nok ikke vil være med til en sådan ændring af 
SR, fordi den er tiltænkt at modbalancere supermagter. Ifølge Preben Wilhjelm, vil 
USA måske erkende at det 21. århundrede ikke er deres alene, og dermed anerkende et 
stærkere FN, i og med dette ville kunne stå for en balancering af magt, med fred som 
resultat (Wilhjelm, 2004b).  
Delkonklusion: 
En reformering af Sikkerhedsrådet er nødvendig. Uenighederne opstår når man skal 
finde ud af hvordan Rådet skal reformeres. For Neo-idealisterne vil denne reform 
medføre at staterne i sidste ende vil tilpasse sig det ’nye’ SR. For når Sikkerhedsrådet er 
blevet reformeret og tilpasset den nye magtstruktur, er der skabt nogle nye normer, 
regler, værdier og forventninger, som staterne skal agere efter. Neo-realisterne vil også 
holde fast i sin holdning om at en reform er nødvendig, og når denne reform er 
gennemført, skal Sikkerhedsrådet blive ved med at tilpasse sig de nye ændringer i 
magtstrukturen. Der er bred enighed om at en reformering skal afspejle den nuværende 
magtstruktur i verden. Så med andre ord er tiden løbet fra sikkerhedsrådet, og dens 
nuværende opbygning.  
FN selv, medlemsstaterne og eksperter, har hver deres bud på hvordan et ’nyt’ 
Sikkerhedsråd skal se ud. Der er bred enighed om at antallet af medlemmer skal forøges 
og de regioner der er underrepræsenterede skal have flere pladser. FN’s panel foreslår at 
der ikke bør ske en udvidelse af vetoretten, og Preben Wilhjelm går så langt som at 
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foreslå at den helt afskaffes og erstattes af et mere effektivt afstemningssystem. Ifølge 
Preben Wilhjelm, bør FN gennemgå en gennemgribende ændring for at være i stand til 
at modbalancere verdens supermagter i fremtiden. På denne måde vil FN være i stand til 
at opfylde rollen som overinternational aktør i fremtiden. Udsigterne til ændringer er 
dog små. Hver medlemsstat har hver deres ide til hvordan Sikkerhedsrådet skal være 
opbygget, og siden reformeringen 1963 har de ikke kunnet nå til enighed om en 
reformering af Rådet. Sker det ikke, vil SR’s legitimitet fortsat være svækket, og de 
risikerer at USA’s unilaterale handling under Irak krigen danner præcedens, og Rådet 
vil blive undermineret gentagne gange.  
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8.0 Konklusion     
Formålet med denne opgave har været at finde ud af, hvilken indflydelse Irak-krisen har 
haft på USA’s og Sikkerhedsrådets roller i verdensordenen. For at finde frem til dette, 
har det været nødvendigt at se på hvilke roller de har haft under Irak-krisen.  
Der fandt vi frem til at USA siden afslutningen på den kolde krig, har været verdens 
eneste supermagt, men har ageret multilateralt for at styrke sin hegemoniske status. 
Denne multilaterale tilgang ændrede sig dog gradvist op til Irak-krigen, hvor de valgte 
at trodse Sikkerhedsrådet, og agere unilateralt med få allierede i ryggen. USA fik 
demonstreret deres militære magt over for verdenssamfundet, og fik bevist deres status 
som unipolær supermagt.  
Denne demonstration af deres dominans havde dog en række konsekvenser for USA. 
Først og fremmest havde krigen enorme økonomiske konsekvenser for USA, der nu er 
dybt forgældet. Mere interessant, er konsekvenserne for deres bløde magt. Deres 
åbenlyse underminering af Sikkerhedsrådet, hvilket de selv var med til at opbygge, 
betød at de mistede legitimitet i verdenssamfundet, og er dermed ikke i stand til at 
påvirke stater, som de var tidligere. Staterne i verden begyndte at betvivle USA’s evne 
til at agere i fællesskabets bedste og midlerne til at opnå dette.  
Undermineringen af Sikkerhedsrådet, har altså ikke rørt ved USA’s status som unipolær 
supermagt, men øget modstand har tvunget dem tilbage til en mere multilateral linje.  
USA’s mere multilaterale linje, betyder at USA nærmer sig de andre medlemmer af 
Sikkerhedsrådet. Dermed kan SR’s rolle som forum og redskab blive styrket, i kraft af 
at USA og de andre stater vil gå længere for at opnå kompromiser om sikring af 
mellemfolkelig fred. Sikkerhedsrådets rolle som aktør blev derimod svækket, under og 
efter Irak-krisen, hvor SR åbenlyst mistede legitimitet, da USA valgte at gå ind i Irak 
uden et FN-mandat.   
Som en konsekvens af Irak-krisen, blev opmærksomheden på behovet for en 
reformering af Sikkerhedsrådets opbygning og virke, mere udtalt. På trods af behovet 
for en reformering, har man svært ved at nå til enighed om, hvordan Sikkerhedsrådet 
skal reformeres. Der er flere forslag til hvordan en reformering kan se ud, men fælles 
for dem alle er at de forslår en udvidelse af Sikkerhedsrådet. Specielt de fire stormagter 
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Indien, Tyskland, Japan og Brasilien, presser på for at få en plads blandt de permanente 
medlemmer. Regionale konflikter bremser dog kandidatlandenes ønske om optagelse i 
Sikkerhedsrådet. Desuden er de nuværende permanente medlemmer ikke villige til at 
afgive magt til nye medlemmer.  Dette betyder at FN og Sikkerhedsrådet står overfor en 
korsvej. Medlemmerne kan vælge om de vil arbejde for et legitimt FN, som er I stand til 
at agere overinternationalt retsorden, eller om de vil lade egne interesser og uenigheder 
stå i vejen, som Kofi Annan advarer i en tale til generalforsamlingen i september 2003:  
 
The United Nations had reached a fork in the road. It could rise to the challenge of 
meeting new threats or it could risk erosion in the face of mounting discord between 
States and unilateral action by them (the United Nations, 02.12.2004). 
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9.0 Perspektivering     
Vi har i vores problemformulering, ønsket at definere USA’s og Sikkerhedsrådets roller 
i verdensordenen. I og med at deres roller spænder vidt, har vi valgt at begrænse 
besvarelsen til Irak-krisens påvirkning på deres roller. Vi har i vores besvarelse af vores 
problemformulering, indset at der er mange andre interessante faktorer, der påvirker 
USA og SR’s roller.  
Nogle af de faktorer som vi ikke har valgt at fokusere på i opgaven, vil vi perspektivere 
til. De faktorer der, blandt andet, også kunne have haft en effekt på SR’s og USA’s 
rolle, er følgende; Finanskrisen, præsidentvalget i 2008 og den efterfølgende nye 
amerikanske udenrigspolitik, de voksende økonomier og deres nye roller i verden 
(blandt andet BRIK-landene), og de væsentligste ændringer af magtstrukturen i 
verdenssamfundet. Desuden vælger vi at perspektivere til Kinas, muligvis, kommende 
supermagtstatus, og hvilken betydning det kan have for SR’s og USA’s roller. Disse 
faktorer er bl.a. interessante da de er påvirkede af den øgede globalisering.  
Der er ingen tvivl om at finanskrisen har haft en stor betydning for USA’s rolle i 
verdenssamfundet. Finanskrisen har ført til en betydelig svækkelse af USA’s 
økonomiske forhold, og denne svækkelse har så også påvirket resten af den vestlige 
verden, hvorimod man i andre dele af verden har set en økonomisk fremgang på trods af 
finanskrisen. Lande som Kina, Indien og Brasilien har oplevet økonomisk fremgang de 
sidste par år, hvilket har betydet at disse lande har fået en større økonomisk magt. På 
baggrund af dette, kan der ske en forskydning i magtstrukturen, og disse lande vil 
dermed have mulighed for at få en større betydning, og indflydelse, i Sikkerhedsrådet i 
fremtiden. Forsætter deres økonomiske udvikling, vil de på et tidspunkt indhente USA. 
Man kan antage at den økonomiske udvikling i fremtiden vil have en betydelig 
påvirkning på både USA’s rolle, og dermed SR’s rolle, i det fremtidige 
verdenssamfund. 
I forhold til den økonomiske udvikling, er det meget aktuelt at kigge på Kinas hastigt 
voksende økonomi.  Kina er en voksende stormagt, som mange eksperter spår til at 
kunne blive en ny supermagt. Et bipolært system med Kina og USA som supermagter, 
vil have en betydelig effekt på SR, da begge stater besidder vetoret. Dermed kan der 
opstå en situation, lignende den under den Kolde krig, med USA og Kina som de to 
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modpoler i Rådet, da de har forskellige interesser. Man kunne allerede se eksempler på 
dette i forhandlingerne om en ny klimaaftale under klimatopmødet COP15, hvor USA 
nægtede at nedbringe sine klimakvoter, hvis Kina ikke gjorde det (Information, 
08.01.2010). Muligheden for denne nye bipolære verdensorden, understreger behovet 
for en reformering af Sikkerhedsrådet, for at man undgå en situation som under den 
Kolde krig.  
Præsidentvalget i USA i 2008, varslede en ny æra for den amerikanske udenrigspolitik. 
Med valget af Barack Obama, valgte amerikanerne en præsident som fokuserede på at 
gøre op med den unilaterale linje som Bush-administrationen havde ført i deres tid ved 
magten. Med Barack Obama har vi set et tydeligere fokus på internationalt samarbejde, 
og en større anerkendelse af FN som en brugbar og nødvendig international 
organisation. USA prøver igen under Barack Obama at agere multilateralt, og man ser 
flere tiltag til internationalt samarbejde. Obama administrationen har indset at de er nødt 
til at skabe sig flere allierede rundt omkring i verden. Dette ses bl.a. ved at Obama har 
rejst rundt i verden og besøgt lande som man normalt ikke ser en amerikansk præsident 
komme til. Samtidig har han også rakt hånden ud mod nye samarbejdspartnere, som fx 
Indien, hvor han direkte har sagt at Indien bør optages som et permanent medlem i SR. 
Dermed ses det tydeligt at alt efter hvilken præsident vi har i USA, så påvirker det 
USA’s og SR’s rolle i verden.  
Hvad siger alt dette så om fremtiden for USA’s og SR’s roller i verden? Der er ingen 
tvivl om at fremtiden vil bringe ændringer og nye udfordringer med sig for både USA 
og Rådet. Disse ændringer og udfordringer vil højst sandsynligt komme til at tage 
udgangspunkt i magtstrukturens fremtidige udformning. For alt efter hvordan 
magtstrukturen og verdensordenen kommer til at se ud, og hvordan disse kommer til at 
ændre sig, så vil USA’s og Sikkerhedsrådets roller også ændre sig. Stater vil både agere 
i forhold til den øgede globalisering på fx det økonomiske område, men samtidig vil 
stater også agere efter egne interesser på andre områder, som fx i forhold til staternes 
suverænitet. Derfor vil Sikkerhedsrådets rolle i fremtiden ændre sig alt efter om de skal 
bruges som forum, redskab eller aktør, mens at USA’s rolle vil blive påvirket af 
hvordan staterne står i de enkelte sager, og hvor afhængig de enkelte stater vil være af 
USA og omvendt. 
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